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INTRODUCCION A LA VERSION EN ESPAÑOL 


En mi historia personal, en mi caminar con Cristo, pude vislumbrar aspectos del Dispensacionalismo (sistema 
teológico que toma las distintas eras históricas como la base para la interpretación bíblica) que tenían cierta 
congruencia con el NT; no obstante, al mismo tiempo veía otros aspectos de este sistema teológico a los que 
simplemente no les encontraba ni pies ni cabeza con las Escrituras ni con mi experiencia como miembro de la 
Iglesia de Cristo, la comunidad del Nuevo Pacto; esto me llevó a estudiarla Teología del Pacto o la comúnmente 
denominada “Teología Reformada”, la cual toma los pactos como el eje central para la interpretación bíblica; 
comencé por el enamoramiento con las doctrinas de la gracia y, hasta ahí, todo me parecía maravilloso. No 
tardó mucho tiempo para darme cuenta de que este sistema teológico, también ostentaba algunos principios 
legales que parecían contradecir al NT; es ahí cuando mi crisis por “algo más” inició; simplemente no podía 
entender cómo conciliar los principios que me parecían correctos del Dispensacionalismo con los de la Teología 
del Pacto y cómo desechar aquellos que simplemente me parecían anacrónicos y fuera de contexto de ambos 
sistemas. Para fortuna mía, un buen amigo me regaló un libro que más tarde fue una joya que cambiaría mi 
vida para siempre: “Las Cuatro Simientes de Abraham” de John G. Reisinger; en este libro, se revelan los 
aspectos no-bíblicos tanto del Dispensacionalismo como de la Teología del Pacto y propone regresar al uso de 
los términos bíblicos y no teológicos cuando sea posible e incluso eliminar estos términos teológicos cuando 
éstos no tienen ninguna base bíblica; en resumen, el libro centra al cristiano como verdadero “hijo de Abraham” 
y coheredero con Cristo, por lo que ahora estamos bajo la Ley de Cristo en el Nuevo Pacto, un pacto mucho 
mejor pues está basado sobre mejores promesas. 

Pasaron años hasta que mi querido hermano, Fernando H. Nogara de Mendoza, Argentina, en una conferencia 
que tuvimos en la Ciudad de México en junio del 2019 y en la que tuvimos a nuestro hermano Jon Zens como 
uno de los expositores, recordó un artículo que había visto en el internet de nuestro expositor; el artículo en 
cuestión sin duda era una joya: “Una examinación de las presuposiciones de la Teología Dispensacionalista y 
de la Teología del Pacto”. Cuando comencé a leerlo, de inmediato me di cuenta de que el artículo reforzaba 
ampliamente los que había leído en el libro de John Reisinger, y que aportaba muchísimas más pruebas 
históricas de cómo es que, tanto dispensacionalistas como teólogos del pacto habían añadido a la Escritura, 
llevando a la iglesia de Dios a un mal entendimiento de las Escrituras y, por lo tanto, a una mala práctica dentro 
de la Iglesia; los dispensacionalista por su parte haciendo una división entre el pueblo de Dios, al enunciar un 
propósito distinto para la Iglesia de Cristo y otro para los judíos, sin importar si estos hayan creído o no en el 
Mesías y, por otro lado, los teólogos del pacto, al ver todos los pactos como un subproducto del único supuesto 
pacto de gracia, ponen a la iglesia de Dios bajo la Ley de Moisés. 

Por último, me gustaría mencionar que en el escrito original del hermano Jon Zens, no aparecen ninguna de 
las notas a pie de página, todas han sido incluidas por mí, el traductor, con la finalidad de que el hermano que 
lea este documento, no requiera ir a la Biblia en caso de que no posea una a la mano (aunque se recomienda 
que siempre uno verifique las citas bíblicas para certificar que las afirmaciones que se hacen son como las 
Escrituras lo afirman en su contexto). Se han omitido referencias bíblicas muy extensas o aquellas que se han 
repetido en otros puntos del documento; siempre se usó La Biblia Textual 4ta. Edición (BTXIV) de la Sociedad 
Bíblica Iberoamericana (SBIA), en la transcripción de las referencias bíblicas, a menos que se indique lo 
contrario. 

Espero que la traducción de este escrito al español pueda ayudar a muchos a vivir la libertad que tenemos en 
Cristo para ser guiados por el Espíritu Santo, apegados a las Escrituras para caminar como nuevas criaturas y 
no bajo los rudimentos del mundo. 


Ornar D. Vázquez; Ciudad de México, 2019. 



INTRODUCCION 


Un estudio de las presuposiciones de la Teología del Pacto y Dispensacionalista es un tema muy vasto; este 
estudio, por lo tanto, no pretende ser exhaustivo; pero me he encargado de representar las dos posiciones de 
una manera precisa con el objetivo de que una evaluación Escritural de ellas no sea un ataque a un “hombre 
de paja”. Lo que sigue, entonces, es un sumario de mi estudio sobre estos dos sistemas; espero que sea 
organizado de tal manera que podamos tratar las verdaderas afirmaciones hechas por cada uno de ellos. 

1977 fue crucial para mí; después de estar de visita en una reunión radical en febrero del mismo año, se me 
desafió a leer la obra de Leonard Verduin, “Los Reformadores y sus hijastros" y luego, el libro de Howard Snyder 
titulado “El Problema de los Odres”. Comencé a ver que los sistemas teológicos dominantes del 
Dispensacionalismo y de la Teología del Pacto habían estado peleando con serios problemas. Así como 
convergieron diversas circunstancias, un Consejo de Teología Bautista tuvo lugar a mediados de los años 80’s 
en Plano, Texas, donde se me pidió que diera una presentación plenaria con el nombre de “Una Examinación 
de las Presuposiciones de la Teología del Pacto y del Dispensacionalismo”, ¡esta creó un gran tumulto! 
Mi trabajo fue puesto en un libro titulado “Estudios en Teología y Ética ”, el cual fue publicado en 1981. 

1. LA IMPORTANCIA DE LAS PRESUPOSICIONES 

Nadie se acerca a las Escrituras de una forma “neutra”, como si fuéramos absolutamente objetivos y vacíos de 
toda predisposición. El hombre inconverso, obviamente se acerca a las Escrituras como un pecador prejuicioso; 
el creyente, teniendo el Espíritu Santo, viene a las Escrituras con la habilidad de discernir cosas espirituales. 
Entre los cristianos profesos, entonces, encontramos distintos énfasis o esquemas interpretativos, los cuales 
son válidos para los diversos sistemas. Por ejemplo, el Dispensacionalismo, viene a las Escrituras con la 
presuposición de que Dios tiene un propósito terrenal para Israel y uno celestial para la Iglesia; por su parte, la 
Teología del Pacto, viene a las Escrituras con la presuposición de que hay un solo pacto de gracia con varias 
administraciones. Dado que no hay un acercamiento “neutral” a las Escrituras y, dado que las presuposiciones 
son una realidad ya dada, la necesidad de que tales presuposiciones sean basadas en una exégesis cuidadosa, 
debe ser subrayada. Por lo tanto, nuestro entendimiento del todo de las Escrituras afecta nuestro acercamiento 
a cada una de sus partes y al examen que hagamos de cada una de estas partes; metodológicamente hablando, 
esto nos guía a hacer generalizaciones acerca del todo (revise el libro titulado “ Interpretación Bíblica y la Iglesia" 
de Eddie Johnston; BRR, Vol. 9, #1, pp. 21-23). 

No es incorrecto en sí el tener presuposiciones, pero a la luz de cómo es que éstas nos influyen, confío en que 
podremos ver la importancia de evaluar si estas presuposiciones en cualquiera de los sistemas teológicos están 
basadas o no en una evidencia textual; si éstas no lo están, entonces lo que está construido sobre ellas reposa 
en un fundamento frágil. Una evaluación de las presuposiciones de la Teología Dispensacionalista y de la 
Teología del Pacto es, por lo tanto, tanto apropiada y de importancia crítica. 

2. LA IMPORTANCIA DE “SOLA SCRIPTURA” (SOLA 
ESCRITURA) 

Tanto la Teología Dispensacionalista como la Teología del Pacto afirman estar basadas en las Escrituras; no 
obstante, sus predisposiciones teológicas obviamente las han llevado a conclusiones divergentes. Dado que 
ambas afirman apegarse al principio de Sola Scriptura, deberían estas abiertas a lo que las Escrituras les dicen; 
sin embargo, descubrimos inmediatamente que lo que constituye “la evidencia bíblica” para ambos sistemas es 
determinado por métodos diferentes. Cuando un dispensacionalista lee un argumento por el teólogo del pacto, 
él contesta que su argumento no es lo suficiente “literal” y cuando un teólogo del pacto lee a su contraparte 



dispensacionalista, contesta que la evidencia “explícita” no es necesaria. Aquí, simplemente quiero 

esquematizar algunos de los problemas que salen a la superficie debido a diferencias hermenéuticas. 

2.1 Primero, ser fieles al uso de las palabras en su contexto escritural es crítico; como el Dr. Gordon Clark lo 
explica: “Un teólogo cristiano debería usar términos bíblicos en su significado bíblico” (Primeros Principios 
de Teología, no publicado, p. 402). Muchos errores en la interpretación han ocurridos debido a que un 
significado, extraño a la analogía de las Escrituras, fue agregado a una palabra o concepto escritural. “La 
Exégesis Escritural debe ganarse no desde los sentimientos privados y humanos ni de opiniones ya 
formadas, sino del contexto real, de poner atención al texto que precede y que continúa en otros pasajes de 
la Escritura” (H. Heppe, citando a Bucan en su “Dogmática Reformada" [1861; Baker, 1978], p. 35) 

2.2 Luego entonces, en principio, nuestras creencias y acciones deben basarse en evidencia escritural 
específica; “si aceptamos algo como un punto doctrinal o como una práctica religiosa, debemos tener un 
precepto directo de revelación o algún precedente directo en las Escrituras para ello” (Don Fortner, ‘¿Quién 
debería ser bautizado?,” The 13th St.Baptist Church Bulletin, marzo, 1980). 

2.3 No obstante, como básico que esto pudiera parecer los teólogos del pacto tienden a rechazar lo que ellos 
llaman “una suposición insostenible” de que “sólo las doctrinas y prácticas explícitamente mencionadas en 
las Escrituras pueden ser vistas como verdad o válidas” (J.G. Vos, Bautismo: Sus sujetos y sus modos, p.4). 
Gordon Clerk cree que: “No es necesario encontrar una justificación en el N.T. para cada doctrina cristiana... 
El principio de interpretación correcto no es el Bautista de descartar todo lo del A.T. que no sea reafirmado 
en el Nuevo sino, en vez de ello, aceptar todo lo del A.T. que no quede abrogado por las enseñanzas del 
N.T.” (Primeros Principios, pp.763-764). 

Armado con este acercamiento hermenéutico, la teología del pacto puede imponer doctrinas y prácticas 
ausentes de una afirmación en el N.T.; “el hecho de que al N.T. le falte en dar una prohibición específica 
acerca del diezmo, no abrogaría a este, así como la ausencia de la mención de la relación de los niños con 
el pacto de gracia en el N.T. no echa fuera esta relación (Raymond Zorn, Westminster Theological Journal, 
XXXVII, #2, Winter, 1975. p.294; cf. Jon Zens, “Principios de Dar en el Nuevo Pacto", BRR, Vol.8, #2, pp.33- 
44). “Luego entonces, la Teología del Pacto, tiene un postulado hermenéutico, que enfatiza la continuidad 
el A.T. y del N.T... Los teólogos del pacto entienden el Pacto Mosaico, por ejemplo, como una revelación 
llena de gracia de parte de Dios” (Douglas H. Shantz, “Los Bautistas y la Teología del Pacto", Fellowship 
For Reformation and Pastoral Studies. Vol. V. # 10 [12/12/77], pp 4 -5). Esta posición hermenéutica amplia 
abre la puerta para la suficiencia de la evidencia “implícita”, en vez de una evidencia “explícita” que surja de 
las Escrituras (comparar con mis revisiones de G. Brimless Hijos de la Promesa, y con Bautismo: Sus sujetos 
y sus modos de J.G. Vos in BRR, Vol.9, #1, pp. 32-41). 

2.4 Es la conclusión de este autor que mientras hay elementos de verdad en la Teología Dispensacionalista y 
en la Teología del Pacto, ambas fallan en hacerle justicia a los datos bíblicos en puntos críticos donde se 
desafían sus presuposiciones sostenidas. Será el propósito de este ensayo el interactuar con ambos 
sistemas, con el propósito de movernos a una teología que sería más sensible al consejo revelado de Dios; 
nuestra meta incluso no debería siquiera ser la de llegar a un sistema incuestionable que tenga todas las 
respuestas; en vez de ello, nuestra meta debería ser la de ver a Cristo exaltado en las Escrituras y, en el 
que recibiéramos con humildad aquellos oráculos que nos hablan de Aquél en quien todas las promesas de 
Dios son “Si” y “Amén”. 



3. UN EXAMEN GENERAL DE LAS PRESUPOSICIONES 
DEL DISPENSACIONALISMO 

En el periodo de un siglo, desde que John Nelson Darby comenzó la ¡dea de que Dios tenía dos propósitos 
separados en la historia (1827); esta se levantó como comúnmente aceptada entre el movimiento de los 
creyentes bíblicos en Estados Unidos de América, el cual se centró en el Fundamentalísimo. 

Hay una continuidad Intensiva en el pensamiento de los dispensacionalistas; por lo que no es difícil determinar 
las presuposiciones guía de este sistema. El Doctor Charles Ryrle ha enfrentado puntualmente la pregunta: 
“¿Cuál es el sine qua non 1 del Dlspensaclonallsmo?” Su respuesta contiene tres partes. 

1. “Un dispensacionalista mantiene a Israel y a la Iglesia como distintos... un hombre que falla en 
distinguir a Israel y a la Iglesia Inevitablemente no se mantendrá en los distintivos dispensacionalistas’’. 

2. Los dispensacionalistas emplean “un principio de Interpretación consistentemente literal’’. Este 
principio “está en el corazón de la escatología dispensacionalista’’. 

3. Los dispensacionalistas afirman que los propósitos de Dios se centran en Su gloria, en vez de un 
propósito único de salvación” ( Dispensationalism Today [Moody 1965], pp.44-48). 

Al examinar estos tres pilares estaremos capacitados para entender la esencia del Dlspensaclonallsmo y, de 
esta manera, estar en una posición de considerar de una manera justa este sistema a la luz de la Biblia. 

3.1 Israel y la Iglesia separados. Con el propósito de ver gráficamente la continuidad de consenso entre los 
proponentes del Dlspensaclonallsmo y ver la centralidad de este pilar en su sistema, enlistaré las citas de forma 
cronológica acerca la teoría de “los dos propósitos”. Debemos comenzar con John Darby, por sus enseñanzas 
encontradas “en aquellas notas" que nunca fueron enunciadas en ningún momento de la historia hasta el año 
de 1827; luego entonces, es una perversión de la historia que el Dr. Ernest Pickering proclame que “los 
principios del dlspensaclonallsmo” no son “novedades teológicas” (“Dispensational Theology,” Central 
Conservative Baptist Quarterly. Spring, 1961.p.29). La división de la historia de la redención en varias 
economías fue hecha seguramente durante la historia [la era] de la Iglesia; pero la ¡dea de que Dios tuviera 
propósitos “separados” para Israel y para la Iglesia (como se define en esas citas bibliográficas) es, de hecho, 
una novedad y no se puede encontrar en las plumas de los escritores post-apostólicos. No obstante, esta es la 
enseñanza en la que el dlspensaclonallsmo se mantiene en pie o cae; si es una enseñanza errónea, todo el 
sistema se cae al piso. 

J.N. Darby - “La Iglesia está en relación con los padres, y los judíos con Jehová... La nación judía 
nunca entrará a la Iglesia... La Iglesia es... un tipo de economía celestial, durante el rechazo del pueblo 
terrenal” ( The Hopesofthe Church ofGod, pp.11, 106,156). 

E. W. Bullinger - “Por consecuencia sigue que... si leemos a este pueblo y esos principios en la 
presente Dispensación, estamos diciendo que Dios les habló por los profetas a los padres (es decir, a 
Israel), y leyéndolos como si se les haya hablado a ellos y acerca de ellos mismos, en esta presente 
Dispensación. Este procedimiento puede resultar sólo en confusión” (The Foundations of Dispensational 
Truth , p.21. Bullinger es reconocido por todos como un dispensacionalista extremo, no obstante, él ¡lustra 
este principio fundamental). 

J. H. Brookes - “SI olvidamos la distinción entre el pueblo terrenal y el celestial o, en otras palabras, 
si perdemos de vista la verdad dlspensaclonal... seremos lanzados a una confusión inexorable al tratar de 
entenderlas Escrituras (Maranatha, pp. 522-52.3). 


1 Acción, Ingrediente o condición Indispensable o esencial. 



C.I. Scofielcl - “Comparando, entonces, lo que es dicho en las Escrituras concerniente a Israel y a la 
Iglesia, encontramos que, en el origen, llamado, promesa, adoración, principios de conducta y destino 
futuro, todo es un contraste”. (Scofield Bible Correspondence Course, 19th Ed.. p.23). 

L. S. Chafer - “El dispensacionalista cree que durante las edades, Dios persigue dos propósitos 
distintos: Uno relacionado a la tierra y a su pueblo terrenal y con objetivos terrenos involucrados, mientras 
que el otro está relacionado al cielo con un pueblo celestial y con objetivos celestiales involucrados”. 
(Dispensationalism, p.448). 

John Walvoord - “De suma importancia para la interpretación premilenial de las Escrituras es la 
distinción provista en el Nuevo Testamento entre el propósito de Dios para la Iglesia y Su propósito para la 
nación de Israel” (The Millennial Kingdom, p.vii). 

J Dwight Pentecost - “La Iglesia e Israel son dos grupos distintos” (Things to Come, p. 193). 

Emest Pickering - “El Dispensacionalismo los ve como dos cuerpos de santos diferentes, cada uno 
teniendo sus propias promesas, responsabilidades y expectativas” ( Dispensational Theology, p.35). 

Charles Ryrie - “Un dispensacionalista mantiene a Israel y a la Iglesia distintos... La Iglesia es un 
cuerpo distinto en esta era, teniendo promesas y un destino diferente al de Israel” (The Basis of the 
PremiHenniaI Faith, p. 12). 

Sobre este fundamento un gran edificio se ha erigido; el primer principio es central y constitutivo; otros 
distintivos, tales como “el rapto”, se mantienen en pie o caen según la precisión de este principio guiador, 
(comparar con Walvoord. The Rapture Question, pp.15-16; Pentecost, Things To Come, p. 193). 

3.2 Un consistente principio literal de interpretación. Este principio de levanta en el pensamiento de Darby 
derivado de su contemplación previa acerca de la Iglesia. Cuando el lee Isaías 32, él ve una tensión entre la 
descripción terrenal del Antiguo Testamento y su posición celestial en Cristo; por lo que él concluye que había 
“un cambio obvio de dispensación”. Dispensacionalistas contemporáneos argumentan que las profecías 
concernientes al nacimiento, muerte y resurrección de Cristo fueron literalmente cumplidas y, por lo tanto, lo 
que ellos ven como promesas hechas a Israel deben ser cumplidas literalmente; este razonamiento, por 
supuesto, está basado en la presuposición de su distinción entre Israel y la Iglesia. Si la Iglesia e Israel tienen 
al final la misma esperanza en Cristo, entonces la pregunta que hay que enfrentar es la siguiente: “¿La Biblia 
enseña un destino separado para Israel por separado al de la Iglesia?” Esto a su vez tendría señas 
implicaciones para una interpretación apropiada de la profecía. 

Aún más, la pregunta levanta el cuestionamiento sobre si el acercamiento “histórico-gramatical” del Antiguo 
Testamento (tal como es concebido por los dispensacionalistas) fue en realidad usado por Cristo y Sus 
apóstoles. Imponer un método que no está en armonía con los instructores infalibles es sin duda un camino 
incierto. J Dwight Pentecost suscribe que no hay duda, sino que “el literalísmo de los intérpretes judíos era 
idéntico a la interpretación histórico-gramatical de nuestros días” (Things To Come, p.19); me parecería a 
mí que esta forma de literalísmo fue reprendida en el primer siglo por Cristo (compare Juan 2:19-22). 

El dispensacionalista argumenta que otros métodos de interpretación son culpables de “imponer el Nuevo 
Testamento al Antiguo” (Ryñe, Dispensationalism Today, p.187). Sin embargo, esta acusación se levanta 
por sí sola debido a que la presuposición central de este sistema ha hecho imposible la posibilidad de que 
las promesas hechas a los padres [a Israel] hayan sido ya confirmadas en Cristo (Rom. 15:8). El destino de 
Israel debe mantenerse separado del de la Iglesia. Mostraré cómo es que los dispensacionalistas son 
culpables de separare! Antiguo Testamento del Nuevo; por ejemplo, ellos afirman que el Día de Pentecostés 
fue el “principio de algo nuevo en la historia de la Iglesia” Church” (Scofield Bible p.vi); no obstante, Pedro 
dijo que “esto es lo que había sido dicho por el profeta Joel", pero los dispensacionalistas deben darle la 



vuelta a la fuerza de tales aseveraciones en el Nuevo Testamento: “La Iglesia, corporativamente, no está 
en la visión del profeta del Antiguo Testamento [Joel]” (Scofield Bible, p.711: también compare Heb. 2:12 
con su nota en la p.989). 

Aún más, debe cuestionarse si es que los dispensacionalistas son realmente “literales consistentemente’’ 
en sus interpretaciones; hay suficientes ejemplos que indican que son muy selectivos en lo que toman 
literalmente y, frecuentemente toman de forma figurada lo que es histórico. Esto apunta a un problema que 
debe ser enfrentado honestamente con los dispensacionalistas: “¿Qué lineamientos hermenéuticos - aparte 
de los puramente subjetivos- determinan qué partes en las secciones históricas de las Escrituras pueden 
ser tomadas figurativamente, y qué partes en las secciones alegóricas (proféticas / apocalípticas) deben ser 
tomadas literalmente ?’’ Queda que ellos expliquen la base Bíblica con la cual encuentran a la Iglesia 
(tipológicamente) en las secciones históricas del Antiguo Testamento, pero quitan a la Iglesia en secciones 
proféticas (comp. Ryrie, Basis of Premillennial Faith, p.43). 

3.3 El propósito de Dios se centra en Su Gloria. Sería superfluo argumentar que la teología del pacto 
siembre ha mantenido que el propósito de Dios se centra en Su Gloria; por otro lado, esto no niega que los 
dispensacionalistas también pudieran decir que sostienen la centralidad de la Gloria de Dios; sin embargo, 
debemos negar la aseveración de Ryrie de que la teología del pacto limita el propósito de Dios al “único 
propósito de salvación". 

Lo que parece molestar a los dispensacionalistas es que la teología del pacto ve el propósito de Dios de 
una manera primordialmente soteriológica (relacionada a la salvación); esto es de esperarse debido a que 
los dispensacionalistas presuponen que “Dios persigue dos distintos propósitos ... uno relacionado a la 
tierra... el otro relacionado al cielo’’ (Chafer). El dispensacionalista debe producir evidencias bíblicas deque, 
a la luz de las implicaciones universales de la caída de Adán, Dios en realidad está siguiendo propósitos 
que no están necesariamente relacionados son la soteriología. Después de la caída, toda la historia se 
movería hacia el cumplimiento de los tiempos cuando el Hijo sería enviado (Gen. 3:15; Gal. 4:4). Aun cuando 
la referencia señala que el propósito de Dios para con Israel no era la manifestación del Mesías hacia el 
final de los tiempos, sino que “El salvaría a Su pueblo de sus pecados", y que “...a vosotros, primeramente, 
Dios, habiendo resucitado a su Siervo, lo ha enviado para que os bendiga, a fin de apartar a cada uno de 
vuestras maldades" (Hch. 3:26); ¿Acaso esto no es primordialmente soteriológico? Si la Biblia debe ser vista 
como una historia progresiva de la redención, ¿no sería una contradicción si de Gen. 1:1 a Hechos 2 la 
Biblia está “primordialmente preocupada’’ con el propósito terrenal de Dios (Scofield Bible, p.vi)? Si lo que 
la Biblia dice acerca del consejo de Dios antes de que existiera el tiempo es revisado (1 Ped. 1:19-20 y 
otros), parece que la salvación del hombre del pecado por medio de Cristo es central. Dios está trabajando 
ahora en un mundo post-lapsariano y su propósito fundamental que Él persigue es redentor o soteriológico. 

4. UNA EVALUACIÓN BÍBLICA DE LAS 

PRESUPOSICIONES DEL DISPENSACIONALISMO 

Ahora, buscaremos comparar las enseñanzas de las Escrituras con el Dispensacionalismo; el siguiente estudio 
pretende ser enunciativo; esto es, dado que no podemos ir por todo el Nuevo Testamento, presentaré pasajes 
cruciales representativos que pondrán en entredicho directamente los pilares de este sistema. 

4.1 Los Evangelios: El Reino ha venido y Cristo ha iniciado Su glorificación a través de Su resurrección. 

4.1.a. Mcit. 11:14 - “...y si queréis aceptarlo, él es Elias, el que estaba a punto de venir’’. 

Hemos notado antes que J Dwight Pentecost lo afirmara que “el literalísmo de los interpretes judíos era idéntico 
a la interpretación histórico-gramatical del día de hoy’’. En este pasaje, parece que si se aplicara a un literalísmo 
rígido produciría un cumplimiento erróneo y contradeciría las palabras Cristo mismo. De acuerdo con los 



Dispensacionalistas, un cumplimiento literal de Malaquías 4:5 requeriría que el Elias, el profeta del Antiguo 
Testamento personalmente viniera en carne y hueso (lo que correspondería a las nociones de los interpretes 
judíos en los tiempos de Cristo, Juan 1:21). Por consiguiente, Scofield señala que Malaquías 4:5 sería 
verdaderamente cumplido justo antes de la venida de Cristo y, esto, lo ve delineado en Apocalipsis 11:3-6 
(Scofield Bible, p.984); pero Jesús y el ángel que se le apareció a Zacarías (Lucas 1:13), nos informan que este 
pasaje del AT encontró su cumplimiento en Juan el Bautista. Aquí el cumplimiento no fue “literalmente” por 
medio de la aparición corpórea de Elias, sino en aquel que vino “en el espíritu y poder de Elias” (Lucas 1:17); 
luego entonces, el hiper-literalismo de los judíos y el “literalísmo” de los dispensacionalistas se muestran 
cuestionables en cuanto a su metodología a la luz de las descripciones del NT sobre cómo es que la profecía 
debe ser cumplida (comp. Juan 2:18-22). 

4.1. b. Mcit. 16:19 - “Te daré las llaves del reino de los cielos, y todo lo que ates en la tierra habrá sido atado 
en los cielos, y todo lo que desates en la tierra habrá sido desatado en los cielos”. 

Scofield afirma que en Mateo 11:28, Jesús inicia un “nuevo mensaje”, “no el Reino, sino un discipulado 
personal”; por consiguiente, cuando el reino es mencionado por Jesús en el 16:19, Él necesariamente debió 
argumentar que esas llaves “no son las llaves de la Iglesia” (p. 1022); luego entonces, en el 18:15-19, Él ve “la 
disciplina en la iglesia futura (p. 1024). Entonces Jesús claramente conecta las llaves del Reino, la Iglesia y la 
autoridad para atar y desatar en disciplina. Los dispensacionalistas, sin embargo, deben desunir el Reino de la 
Iglesia debido a su teoría de los dos propósitos. 

4.1. c. Mctt. 21:43 - “Por esto os digo que el reino de Dios os será quitado y será dado a un pueblo que 
produzca los frutos de él”. 

Ryrie afirma que este pasaje “conclusivamente” demuestra que Israel será restaurado en el futuro (Bas/'s of 
Premillennial Faith, p.72). La palabra “nación”, dice, “en su estricta interpretación... se refiere a la nación de 
Israel cuando se haya vuelto al Señor y sea salvada antes de entrar al reino milenial” (p. 71). No obstante, el 
contexto, especialmente el v.41 en la conclusión de la parábola, sugiere que el Señor de la viña (Dios) castiga 
a los labradores malvados (Israel) y da la viña (el Reino) a otros (a los Gentiles). Esto ocurrió, de hecho, cuando 
los judíos mataron al heredero (v.38) después de rechazar a su humilde Mesías, cuando el evangelio del Mesías 
exaltado vino a ellos primero y también lo rechazaron. Pablo resume este cumplimiento del versículo 43 al decir 
que “...y no os consideráis dignos de la vida eterna, he aquí nos volvemos a los gentiles” (Hch. 13:46). Es difícil 
entender cómo es que el Dr. Ryrie puede tan “conclusivamente” encontrar la restauración futura de Israel en 
este pasaje, cuando la interpretación natural señalaría al hecho de que la mayordomía del Reino terminó 
judicialmente y que, el “tiempo de los Gentiles” comenzó. 

4.1. d. Juan 6:15 - “Pero JESÚS, percibiendo que están a punto de venir y llevárselo a la fuerza para hacerlo 
rey, volvió a retirarse al monte Él solo”. 

Walvoord sugiere que, si el amilenialista 2 está en lo correcto, entonces debería de haber tenido lugar una 
“corrección extensiva” de la idea prevalente entre los judíos de que un reino terrenal estaba en su expectativa 
mesiánica. Esto será examinado a más detalle en Hechos, pero en los Evangelios hubo una corrección de las 
mal entendidas expectativas terrenas que había entre los judíos; esta corrección, sin embargo, no fue 
estructurada extensivamente por Jesús y los apóstoles como un ataque polémico, sino como una exposición 
positiva de la naturaleza y los sujetos del Reino de Dios. 

Si, como los dispensacionalistas contienden, Jesús vino a ofrecer un reino terrenal mesiánico, ¿porqué Él, en 
este punto de Juan 6, no aceptó el deseo de los judíos de hacerlo Rey? Los judíos habían reconocido, en el 


2 El Amilenialismo, es la doctrina escatológica que propone que no hay un milenio terrenal como tal donde reina el Mesías 
físicamente en la Jerusalén terrenal, sino que el Reino de los Cielos ya está en acción y que la era de la iglesia corresponde 
al milenio de Apocalipsis 20. 



v.14, que “este es verdaderamente el Profeta que viene al mundo”, ¿Acaso esto no habría sido el tiempo 
oportuno para que Su reino fuera establecido? Es Interesante notar que, ni Scofield ni Chafer ofrecen ninguna 
explicación de este pasaje tan crucial. 

En Juan 18:36 3 , parece difícil de concillar la ¡dea de un reino terrenal con las palabras de Jesús. Jesús, había 
sido entregado debido a que Él no encajaba en la “idea dominante entre los judíos”; de acuerdo con los 
dispensacionalistas y los Intérpretes judíos, el Reino de Jesús debe ser “de este mundo”. 

4.1. e. Lucas 24:25-26 - “Entonces Él les dijo: ¡Oh insensatos y tardos de corazón para creer en todo lo que 
dijeron los profetas! ¿No le era necesario al CRISTO padecer estas cosas y entraren su gloria?” 

El dispensacionalista se ve forzado a minimizar el oficio Real de Cristo. SI Cristo aún no ha cumplido las 
promesas del pacto referentes al trono de David, entonces, la esencia de Su Reino es aún futuro (Scofield. “The 
Doctrine of ‘Last Thlngs’ in the Prophets,” The Corning and Kingdom, p.42); así, en las siete parábolas de Mateo 
13, Scofield dice: “Nuestro Señor explicó que el advenimiento en sufrimiento y el advenimiento para reinar están 
separados en el propósito divino, ya por diecinueve siglos... Nuestro Señor une el espacio entre Su 
advenimiento en sufrimiento y Su advenimiento para reinar en estos siete misterios (“The Doctrine of ‘Last 
Things’ in the Gospels,” The Corning and Kingdom, p. 116; The Doctrine of ‘Last Things in the Epistles and 
Revelation,” Ibid., p. 175). No obstante, la nota de Lucas 24:26 es de triunfo ; ¿Qué descanso podría ser la gloria 
futura de Cristo para estos discípulos? En el camino [a Emaús] éstos encontraron al Señor resucitado y 
triunfante (Rom. 1:4 4 ); ellos ya habían atestiguado Sus sufrimientos y habían sido entristecidos. El punto de las 
palabras de Cristo para ellos era mostrarles que el sufrimiento había acabado y que ahora Él estaba en una 
posición de gloria. Creer que “un periodo de tiempo debe intervenir entre su Sufrimiento y Su Glorificación” 
(Scofield) es una terrible malinterpretación del ministerio de Nuestro Señor. Los dispensacionalistas son 
culpables de separar lo que Dios ha unido en el tiempo. La promesa a David era que Dios “levantaría a Cristo 
y que lo sentaría en su trono, lo cual viéndolo antes [David] habló acerca de la Resurrección de Cristo” (Hch. 
2:30-31 5 ). 

El ser negligente al no reconocer del reinado presente de Cristo por parte de los dispensacionalistas tiene 
Implicaciones para la vida Cristiana; el cristiano no puede, bajo este esquema, ver a Jesús como Rey en todo 
el sentido de la palabra, ya que esto Implicaría que las promesas hechas a David ya han sido cumplidas. Esta 
minimlzación dispensacionalista de la posición Real [de Cristo] sin duda cuenta para el desdén que muestra el 
Dr. Ryñe a los “predicadores del Señorío” en su obra “ Balancing the Christian Life". 

4.2 Los Hechos de los Apóstoles: La Esperanza de los Judíos ha venido y es Predicada por los Apóstoles. 

4.2. a. Hech. 10:34-43-“ Dios... envió la Palabra a los hijos de Israel, anunciando la Buena Noticia de paz por 
medio de JESUCRISTO... Vosotros sabéis la noticia divulgada por toda Judea, comenzando desde Galilea, 
después del bautismo que proclamó Juan”. 

En este contexto, Pedro está predicando el evangelio de “arrepentimiento y remisión de pecados” a los Gentiles 
(Lucas 24:47). Esta palabra, sin embargo, tuvo sus inicios cuando primero llegó a los judíos; esta palabra 
comenzó en el ministerio público de Jesús después del bautismo de Juan; así pues, este pasaje claramente 
revela una continuidad entre el mensaje que comenzó con la predicación de Jesús y el mensaje dado a Cornelio 
y a su casa. Este único evangelio es llamado “el Reino de Dios”: “La Ley y los Profetas son hasta Juan: Desde 

3 “JESÚS respondió: Mi reino no es de este mundo. SI mi reino fuera de este mundo, mis servidores pelearían para que 
no fuera entregado a los judíos; pero ahora mi reino no es de aquí”. (Juan 18:36) 

4 “...que fue designado Hijo de Dios con poder, conforme al Espíritu de santidad, por su resurrección de entre los muertos” 
(Rom. 1:4) 

5 “Pero, siendo profeta, y habiendo sabido que DIOS le juró Irrevocablemente sentar en su trono al fruto de sus lomos; 
previéndolo, habló acerca de la resurrección de CRISTO, que no fue desamparado en el Hades, ni su carne vio corrupción”. 
(Hch. 2:30-31) 



entonces la buena noticia del reino de DIOS es anunciada, y todo se opone con violencia a él” (Luc. 16:16). 
Pablo fue separado para el “Evangelio de Dios” el cual había sido prometido en el Antiguo Testamento (Rom. 
1:2); pero este mensaje no comenzó con Pablo, ya que en Marcos 1:14 leemos que: “...Jesús fue a Galilea, 
predicando el Evangelio de Dios”. 

Este contexto descarta la afirmación del dispensacionalista de que “el Reino” que Jesús predicó es diferente a 
aquél de los apóstoles. El “Reino” ofrecido a los judíos, ellos dicen, era un reino terrenal davídico; este fue 
rechazado y el “nuevo mensaje” comenzó; luego entonces, los propósitos terrenales de Dios fueron 
interrumpidos y un paréntesis celestial fue insertado. Después del “rapto” de la iglesia, el reino davídico 
“pospuesto” es instaurado. Pedro, por otro lado, no vio ninguna disyunción entre la “palabra” que comenzó con 
Jesús y aquella que él estaba predicando a Cornelio. 

4.2. b Hch. 13:32-34 - “Nosotros también os anunciamos la Buena Noticia de la promesa que fue hecha a 
los padres, pues DIOS la ha cumplido a los hijos, a nosotros, resucitando a JESÚS... Y lo levantó de entre los 
muertos para nunca más volver a corrupción, lo ha dicho así: Os daré las misericordias y fieles; promesas 
hechas a David 

Como hemos visto, los dispensacionalistas enseñan que el cumplimiento verdadero de Israel subyace en el 
futuro, cuando las presuntas promesas incumplidas sean confirmadas después del “rapto” de la iglesia; no 
obstante, el v.32 apunta a que la “esperanza de Israel” [“...la Buena Noticia de la promesa hecha a los 
padres ”] ha sido ya cumplida en la Resurrección; más aún, se dice de la resurrección que es el cumplimiento 
de las “misericordias y fieles promesas hechas a David”. Es sobre esta base de esta promesa recientemente 
cumplida que a los judíos se les es ordenado arrepentirse y creer en el evangelio. Los tratos de Dios con Israel 
no fueron “pospuestos”, sino que Él en este tiempo ha cumplido su promesa “a los hijos, a nosotros”. Es en total 
indiferencia a este texto claro que H. A. Ironside puede afirmar ciegamente: “El momento en el que el Mesías 
murió en la cruz, el reloj profético se detuvo...No ha habido un ‘tic’ de ese reloj por diecinueve siglos, y no 
volverá a dar uno nuevamente hasta que toda la era presente haya llegado a su fin” ( The Great Parenthesis, 
p.23). 

4.2. c Hch. 24:5, 14-15 - “Pero esto te confieso, que según el Camino que ellos llaman secta, así sirvo al 
DIOS de mis antepasados, creyendo todo lo que es conforme a la ley y lo que está escrito en los profetas” 

Los judíos estaban acusando a Pablo de ser un apóstata israelita, pero Pablo los desconcierta al asegurar la 
más cercana continuidad entre su vida como un cristiano y la esperanza judía. Pablo adora al mismo Dios, 
abraza los mismos libros canónicos y abriga la misma esperanza de la resurrección que tenían los judíos. 

Esto simplemente no puede permitirse bajo el esquema dispensacionalista; debe haber una gran discontinuidad 
entre Israel y la Iglesia; L. S. Chafer afirma fuertemente esta discontinuidad: 

“Una porción entre paréntesis sostiene alguna relación directa o indirecta entre io que va 
antes o aquello que sigue después: Sin embargo, la presente era y propósito no está, por 
lo tanto, relacionada y, por consiguiente, está mucho mejor clasificada como una 
intercalación” (Systematic Theology, Vol. IV, p.41). 

Pero Pablo asegura que hay una relación directa entre la era de la iglesia y las esperanzas y aspiraciones del 
AT. 

4.2. d Hch. 28:17, 20, 23 - “...pues por la esperanza de Israel estoy rodeado por esta cadena”. 

¿Cuál es esta “esperanza” por la que Pablo se encuentra encadenado? “La única esperanza que responde a 
la descripción, como una antigua, nacional y aún intensa, era la esperanza del Mesías” (J. A. Alexander, A 
Commentary on the Acts of the Apostles, II, p. 412; comp. Hch. 26:6-7). Luego entonces, era la doctrina 
mesiánica de Pablo lo que había causado la brecha entre él y sus compatriotas” [Ibid., p. 486). 



No hay nada que sugiera en el testimonio de Pablo que la “esperanza” de Israel fuera futura, con excepción a 
lo que respecta a la resurrección (Hch. 24:15) la cual ha sido cumplida por Cristo en el pasado reciente (Hch. 
26:23). La esperanza de la resurrección futura está basada en la resurrección ya cumplida por Cristo; el punto 
de Pablo es que la “esperanza” de Israel ya se había cumplido. Sobre este fundamento él proclamaba desde 
las Escrituras del A.T. que “el Cristo debía padecer y que, siendo el primero en una resurrección de los muertos, 
iba a proclamar luz tanto al pueblo como a los gentiles”. (Hch. 26:22-23). Dado que la “esperanza” de los judíos 
había venido, el deseo profundo de Pablo era el ver a Israel “salvado” (Rom. 10:1 6 ) y “convertido” por el 
Evangelio (Hch. 28:27 7 ). 

Pero los dispensacionalistas proclaman que la esencia de la esperanza de Israel es aún futura ; aún esperan 
una tierra, un trono, un rey y un reino (Chafer, Systematic Theology, Vol. IV, p. 7). ¿Era Pablo acusado por los 
judíos debido a sus pensamientos acerca de esperanzas “futuras” para Israel? 

Más aún, a la luz de la afirmación dispensacionalista de que los judíos tienen diferentes promesas y un destino 
divergente a los de la Iglesia, ¿cómo puede conciliarse esto con la afirmación de Pablo de que la esperanza de 
él y la de Israel eran una sota y la misma ? Esto sería para el dispensacionalista una contradicción, por 
excelencia, el hecho de que un cristiano sea encarcelado por creer en una esperanza judía. No obstante, esta 
era la razón por la que Pablo estaba en cadenas. 

4.3 Las Epístolas Paulinas: El propósito de Dios para Israel, los Gentiles y toda la Creación 
centrada en la Iglesia. 

4.3. a. Rom. 8:19-24 - “Porque el profundo anhelo de la creación espera ansiosamente la revelación de los 
hijos de DIOS... esperando ansiosamente la adopción, la redención de nuestro cuerpo”. 

Ryrie afirma que “la meta de la historia es el milenio terrenal... esta culminación milenial es el clímax de la 
historia y la gran meta del programa de Dios para las edades” ( Dispensationalism Today, pp. 18, 104). Sin 
embargo, estos textos afirman que la meta que espera la creación no es el milenio sino “la adopción, la 
resurrección de nuestros cuerpos”, por ello, toda la creación gime por el final consumado de la iglesia, esto es, 
la glorificación de los santos. Note que, liberación de la corrupción (la maldición) tiene la misma extensión que 
la libertad gloriosa de los santos; ¿Cómo puede ser, entonces, que la meta de la creación sea un “milenio 
terrenal”, el cual es, de acuerdo a los dispensacionalistas, esencialmente judío? 

4.3. b. Rom. 10:1,12-15, ll:14ss. - “Porque no hay diferencia entre judío y griego... ¿Y cómo oirán sin haber 
quien proclame?... por si de alguna manera provocara a celos a los de mi carne, y salvara a algunos de ellos”. 

Muchas cosas son reveladas en este contexto y que son relevantes para el Dispensacionalismo. Aquí, sin 
embargo, simplemente notaremos que no hay esperanza para Israel fuera del Evangelio de la Gracia gratuita, 
la cual es proclamada en esta era por la Iglesia. Bien puede haber una cosecha de judíos después “del tiempo 
de los gentiles”. Pero cuando esto suceda (si sucede), Israel será “salvo” y unido al Cuerpo de Cristo por fe en 
el Evangelio. 

4.3. c. Ef. 2:11-19. - “vosotros, los gentiles en la carne... excluidos de la ciudadanía de Israel, y extraños a los 
pactos de la promesa... Así que ya no sois extranjeros ni forasteros”. 


6 “Hermanos, ciertamente el anhelo de mi corazón y la oración a DIOS por ellos es para salvación” (Rom. 10:1) 

7 “Porque el corazón de este pueblo fue endurecido, 

Y con los oídos oyeron pesadamente, 

Y cerraron sus ojos, 

Para que no vean con los ojos y oigan con los oídos, 

Y entiendan con el corazón, y se arrepientan; 

Aun así los sanaré”. (Hch. 28:27) 



“En este pasaje”, dice Ryrie, “los gentiles se les dice expresamente que están excluidos de las bendiciones 
particulares dadas a Israel” (Basis of Premillennial Faith, p 64). Sin embargo, nada puede ser más obviamente 
contrario a lo que Pablo dice; el apóstol claramente dice que los gentiles eran “extranjeros y forasteros”, pero 
Pablo también dice: “pero ahora... fuisteis hechos cercanos por la sangre de Cristo”. La pregunta que Ryrie 
evita es la siguiente: ¿A qué han sido hechos “cercanos” los gentiles? La respuesta es clara: Ellos estaban lejos 
de Israel y de los pactos; ahora, por la obra de Cristo, son hechos cercanos a estos dos. La obra de Cristo hizo 
de los judíos y de los gentiles una nueva humanidad, al echar abajo “la pared intermedia de separación”. 

Los dispensacionalistas tienen que resucitar la barrera entre judíos y gentiles después del rapto. “Cuando el 
propósito terrenal recomience”; pero la historia de la redención es una continuidad orgánica, no dos propósitos 
desunidos. (Rom. 11:17, 23 8 ). 

4.4 Hebreos: La economía judía - Con su Palabra Profética, sus Rituales Sacerdotales y Su 
Gobierno Real - Nunca tuvo el propósito de ser un Propósito Terrenal por separado. 

4.4. a. Heb. 3:5 - “Y Moisés, en verdad fue fiel... como siervo, para testimonio de las cosas que se habían de 
decir” (BTX2) 

El Dispensacionalismo ha hecho el error de hacer eterna una entidad nacional que tenía el objetivo de ser una 
economía temporal y preparatoria. El escritor aquí dice que la economía Mosaica era un testigo de las 
realidades futuras del evangelio. Los documentos del AT fueron escritos primordialmente para nosotros en esta 
era (1 Cor. 10:11; 1 Ped. 1:9-12 9 ) 

4.4. b Heb. 8:5 - "los cuales sirven aúna copia y sombra de las cosas celestiales..." 

Darby sintió que los judíos tenían una “religión terrenal”; pero este texto nos informa que incluso los elementos 
terrenales de las ceremonias de Israel eran tipos y sombras de las cosas celestiales. Esto apunta a una 
debilidad básica del dispensacionalismo, ya que éste le ha designado a Israel un “propósito terrenal”, cuando 
de hecho, toda su historia e instituciones señalaban a los cielos. Este texto revela que toda la economía era 
preparatoria y que esperaba algún cumplimiento futuro. Este cumplimiento ha llegado ; esto es claramente 
mostrado por el hecho de que todo el sistema nacional ha sido “abolido” (2 Cor. 3:13 10 ). El que éste deba de 
ser resucitado nuevamente después del “rapto” de la Iglesia es contradecir la claridad de las Escrituras. 

4.4. c Heb. 11:10, 13-16, 26, 35, 40 - “...porque esperaba la ciudad que tiene fundamentos, cuyo arquitecto 
y constructor es Dios...estos... confesando así que son extranjeros y peregrinos sobre la tierra... pero 
anhelaban una [ ciudad] mejor, esta es, la celestial”. 

Darby dice que, “si quiero una religión terrenal, tengo que ser un judío” ( Hopes ofthe church ofGod, p. 159); 
pero ya hemos visto que los pertrechos terrenales del sistema Mosaico estaban orientados a lo celestial; en 
Hebreos 11 vemos que el pueblo que vivió por fe estaba relacionado a lo celestial, no a lo terrenal. En los vv. 
13-16, el escritor nos dice que los santos del AT no fueron dirigidos a confesar una esperanza en un gran reino 
terrenal; en vez de ello, fueron peregrinos y extranjeros sobre la tierra. ¿No es esto paralelo a la confesión de 


8 “Pero si algunas de las ramas fueron desgajadas, y tú, siendo olivo silvestre, fuiste injertado entre ellas, y llegaste a ser 
copartícipe de la raíz, de la rica savia del olivo... Y aun ellos, si no persisten en la incredulidad, serán injertados; porque 
poderoso es DIOS para injertarlos otra vez” (Rom. 11:17,23) 

9 “Y estas cosas les acontecían como ejemplo, y fueron escritas para amonestarnos a nosotros, a quienes han alcanzado 
los fines de los siglos”. (1 Cor. 10:11) 

“...obteniendo el propósito de vuestra fe, que es la salvación de almas. Los profetas que profetizaron acerca de la gracia 
para vosotros, inquirieron y escudriñaron diligentemente acerca de esa salvación, indagando a quién y qué tiempo indicaba 
el Espíritu de CRISTO que estaba en ellos, el cual predecía los padecimientos de CRISTO, y las glorias que vendrían tras 
ellos”. (1 Ped. 1:9-11). 

10 “...y no como Moisés, que ponía un velo sobre su rostro para que los hijos de Israel no fijaran los ojos en el fin de lo que 
está siendo extinguido”. (2 Cor. 3:13) 



la Iglesia (1 Ped.2:11 11 )? ¿Acaso sus afectos no fueron puestos en última instancia sobre las cosas “mejores” 
de arriba, es decir, en una ciudad “celestial”? 

El Libro de los Hebreos nivela el piso de la falsa concepción y el punto crucial inicial del dispensacionalismo: 
Que Dios tiene dos propósitos, uno terreno y otro celestial. Todo lo que alguna vez tuvo conexión con la historia 
de Israel y sus instituciones fue, en el análisis final, dirigido a lo celestial (a Cristo) no a lo terrenal. 

La presuposición reguladora del dispensacionalismo ha reprobado el examen de la Escritura; por lo tanto, su 
súper-estructura no tiene un fundamento Bíblico. 

5. UNA INTERACCIÓN ESPECÍFICA CON “LA BASE DE 
LA FE PREMILENIALISTA” DEL DR. RYRIE 

Este libro es representativo del dispensacionalismo contemporáneo. Antes de su muerte en 1952, el Dr. L.S. 
Chafer dijo en el prólogo de este libro que “en muchas áreas el Dr. Ryrie ha dado una palabra final y verdadera”. 
Al interactuar con este trabajo, podremos evaluar más a profundidad las predisposiciones del 
dispensacionalismo. 

5.1. “La Base Histórica ” del Dispensacionalismo (p.17ss.). El Dr. Ryrie afirma que el premilenialismo 
dispensacionalista es “la fe histórica de la Iglesia” (p. 12). Mientras que es verdad que el premilenialismo 
puede encontrarse en los padres de la iglesia temprana, el Dr. Ryrie falla en señalar una diferencia 
significante y mayor entre su forma dispensacionai y la manifestación temprana de este. Nadie antes de ios 
años 1830 jamás propuso la discontinuidad radical entre el propósito de Dios para Israel y aquel para la 
Iglesia que fundamenta al dispensacionalismo. El Dr. Ryrie sostiene que “ciertos refinamientos pueden ser 
de origen reciente” (p. 33), pero esto es sumamente engañoso; ya que no hay ninguna forma de 
premilenialismo anterior al año 1830 que estuviera basado en la noción de que Dios tenía dos tipos 
diferentes de propósitos en la historia; de hecho, hay diferencias mayores entre lo que es llamado “el 
premilenialismo histórico” y el “premilenialismo dispensacionai”. El “Premilenialismo Histórico” cree que la 
conversión de Israel resultará en su asociación con las “Iglesias Cristianas” (John Gilí, BodyofDivinity, Book 
IV, p. 641). El “Premilenialismo Dispensacionai” cree que la Iglesia “tiene promesas y un destino diferente 
al de Israel” (p.12). Aquello es sine qua non 12 del Dispensacionalismo -dos propósitos separados- es extraño 
al premilenialismo anteriora 1830. 

5.2 “La Base Hermenéutica” del Dispensacionalismo (p.34ss.). El Dr. Ryrie justamente observa que el 
área de la Hermenéutica es “determinante en la controversia” (p.35); él cree que el acercamiento 
hermenéutico apropiado guiará al dispensacionalismo (p.47). Aquí, sólo me enfocaré en su idea de que las 
Escrituras deben ser interpretadas “literalmente” (p.38). 

Él insiste en que otras posiciones teológicas “espiritualizan” las Escrituras y él iguala esto con el método 
“alegórico” de interpretación (p. 46); concluye diciendo que cualquier otro método de interpretación, salvo el 
de él, “incentiva el modernismo” y que “el método de interpretación del Amilenialismo es un paso hacia el 
modernismo” (p.46). Yo propongo que él acusa falsamente al Amilenialismo de usar la “alegoría”. El NT 
revela que un pasaje del AT puede ser cumplido históricamente y, aun así, no cumplirse uno-a-uno 
literalmente (comp. con el punto anterior 4.1.a). En otras palabras, el método del Dr. Ryrie falla 
completamente en considerar cómo es que el NT específicamente afirma que ciertas profecías han sido 
cumplidas (comp. con el punto 3.2 anterior y con la obra de R. L. Whitelaw, The gospel Millennium and 


11 “Amados, os ruego, como a extranjeros y peregrinos, que os abstengáis de los deseos carnales que batallan contra el 
alma” (1 Ped. 2:11) 

12 Expresión latina que significa ‘sin la cual no’ y se aplica a una condición que necesariamente ha de cumplirse o es 
indispensable para que suceda o se cumpla algo. 



Obedience to Scriptures, pp. 6-7). Su demanda por “líteralísmo” contradice a Cristo y Sus apóstoles y se 
iguala al errado e inexpresivo líteralísmo de los intérpretes judíos; más aún, el NT cita parajes del AT que 
específicamente son dirigidos a Israel, y aun así, los aplica a la iglesia como un todo (Rom. 9:24-26; Heb. 
8:8,10:16; 1 Ped. 1:16,2:9-10; comp. H. Hoyt, The First Christian Theology, p. 106). El AT fue primariamente 
escrito para nosotros, quienes hemos alcanzado el fin de las edades, pero los dispensacionalistas han 
echado fuera esta perspectiva al insistir que la gran mayoría de lo que encontramos en el AT se refiere a un 
propósito futuro terrenal para la nación de Israel. 

5.3 “Las Bases del Dispensacionalismo en el Nuevo Pacto’’ (p.105ss.). Sus presuposiciones echan 
fuera la posibilidad de que el Nuevo Pacto inaugurado por Cristo haga referencia exclusiva a la era de 
la Iglesia; luego entonces, deben postular ya sea que hay dos pactos o que éste Nuevo Pacto tiene dos 
aspectos diferentes (p.107); entonces, dice Ryrie, “el nuevo pacto con Israel aún tiene que ser cumplido” 
(p.106). Dado que Jeremías 31:31 dice “casa de Israel”, Ryrie enseña que el nuevo pacto propiamente 
“es para el pueblo judío (p.108), y es milenial (p.111)”. El NT, sin embargo, revela que ese único Nuevo 
Pacto ha sido sellado por la Sangre de Cristo, con el objetivo de que, tanto judíos como gentiles, sean 
unidos en uno en el Cuerpo de Cristo (1 Cor. 11:25 13 ) 

5.4 “Las Bases del Dispensacionalismo en la Eclesiología’’ (p.126ss.). Al creer que “... la Iglesia no es 
un sujeto de la profecía en el AT” (p..126), el Dr. Ryrie postula que el Cuerpo de Cristo debe ser “raptado” 
antes de que el propósito terrenal de Dios con Israel pueda reiniciarse. Argumenta que, “¿de qué descanso 
podría ser la esperanza del rapto si es que la iglesia tiene que pasar por la tribulación y si ese periodo de 
tiempo es tan terrible como se describe? (p.133). Los dispensacionalistas tienen un gran problema con la 
iglesia pasando a través de la “tribulación”, como si esto fuera opuesto al hecho de que Dios “no nos ha 
designado para Ira” (ITes. 5:9 14 ). “seguramente”, dicen, “Dios no permitiría que la Iglesia pase por la 
tribulación”; sin embargo, el NT enseña que, siguiendo el patrón de Nuestro Señor, los santos pasan a través 
del sufrimiento (tribulación) en esta era y, luego, entran a la gloria (Lucas 24:26; Juan 16:33; Rom. 8:17; 
Hch.14:22; 1 Tes. 3:3; 2 Tes. 1:4-10; 1 Ped.2:21 15 ). El segundo advenimiento es de tremenda consolación 


13 “Así mismo, también la copa, después de haber cenado, diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre; continuad 
haciendo memoria de Mí todas las veces que la bebáis”. (1 Cor. 11:25) 

14 “Porque DIOS no nos destinó para ira, sino para alcanzar la salvación por medio de JESUCRISTO, Señor nuestro” 
(ITes. 5:9) 

15 “¿No le era necesario al CRISTO padecer estas cosas y entrar en su gloria?” (Luc. 24:26) 

“Estas cosas os he hablado para que en Mí tengáis paz. En el mundo tenéis aflicción, pero confiad, Yo he vencido al 
mundo”. (Juan 16:33) 

“Y si hijos, también herederos: por una parte, herederos de DIOS, y por la otra, coherederos con CRISTO, ya que 
juntamente padecemos para que juntamente seamos glorificados. (Rom. 8:17) 

“fortaleciendo los ánimos de los discípulos; y exhortándolos a permanecer en la fe, les decían: Es necesario que entremos 
en el reino de DIOS a través de muchas aflicciones". (Hch. 14:22). 

“Para que nadie se turbe por estas tribulaciones, porque vosotros sabéis que para esto estamos destinados". (1Tes.3:3) 
“...hasta el punto de nosotros mismos jactarnos respecto a vosotros en las iglesias de DIOS, por vuestra paciencia y fe 
en medio de todas vuestras persecuciones y aflicciones que soportáis, evidencia del justo juicio de DIOS, para ser 
considerados dignos del reino de DIOS, por el cual también padecéis, ya que es justo de parte de DIOS retribuir con 
aflicción a los que os afligen: y a vosotros, que sois afligidos, daros reposo con nosotros, en la manifestación del Señor 
JESÚS desde el cielo con ángeles de su poder, en llama de fuego que da retribución a los que no conocen a DIOS, ni 
obedecen al Evangelio de nuestro Señor JESÚS, los cuales pagarán el castigo de eterna destrucción, excluidos de la 
presencia del Señor y de la gloria de su poder, cuando venga para ser glorificado en sus santos, y ser admirado en aquel 
día entre todos los que creyeron (por cuanto nuestro testimonio fue creído por vosotros). (2 Tes. 1:4-10) 

“Porque ¿qué mérito es si por pecar sois abofeteados y lo soportáis? Pero si io soportáis haciendo el bien y padeciendo, 
esto ciertamente es aprobado delante de DIOS. Porque para esto fuisteis llamados, pues también CRISTO padeció por 
vosotros, dejándoos ejemplo, para que sigáis sus pisadas”. (1 Pe. 2:20-21). 



a los creyentes, ya que esto resultará en (1) la glorificación de los santos (2 Tes. 1:10) y (2) el juicio sobre 
aquellos que afligieron a los santos (2 Tes. 1:6-7). 

5.5 “Las Bases del Dispensacionalismo en la Escatología ” (p.139ss.). “Después del rapto”, dice Ryrie, “el 
Espíritu Santo, aunque separado en una manera especial... no obstante, tendrá un ministerio en el mundo 
durante la tribulación muy parecido a aquél que tuvo en los tiempos del AT” (p.142) ... “después de la 
tribulación”, continúa, “el templo deberá ser reconstruido” y, “el sistema sacrificial reestablecido... los 
sacrificios de animales serán ofrecidos en el milenio” (pp.151,153). Entonces, a excepción de la Iglesia (a 
la cual se le encomendó la Gran Comisión), y sin el Espíritu Santo (en su mayor parte), “el más grande 
periodo de evangelismo de la historia en el mundo” tendrá lugar (Hermán A Hoyt, The First Christian 
Theology - Studies in Romans [Baker, 1977], p. 126). Las personas que toman en serio las Escrituras deben 
tomarse un periodo largo de dura reflexión para abrazar estas ideas absurdas y extrañas. 

6. UNA EXAMINACIÓN DE LAS PRESUPOSICIONES DE 
LA TEOLOGÍA DEL PACTO 

Algunos han sugerido que, la división de la historia de la redención que emergió como la Teología del Pacto 
desarrollada, constituye la “pre-historia” del Dispensacionalismo (Dale deWitt. “The Roots of Dispensational 
Theology.” Truth, Vol. XXIX, #5, Feb.-March, 1980, pp. 98-102). Sin embargo, esto es insostenible y engañoso, 
dado que las divisiones de la historia realizadas por los dispensacionalistas, están determinadas por un criterio 
lejanamente distinto de aquellos usados por los teólogos del pacto. Para tener una perspectiva general, ver el 
artículo sobre “Teología del Pacto” de John Murray en The Encyclopedia of Christianity. Vol. II pp. 199-216. 

6.1 La Centralidad de la Idea del Pacto. Mientras que la separación entre Israel y la Iglesia es lo que 
caracteriza al dispensacionalismo, la idea de un pacto unificadorde gracia marca a la teología del pacto. 
William Hendriksen sugiere que “esta doctrina debe ser arraigada en cada fibra de nuestro ser, debe ser 
incorporada en las mismas substancias de todo nuestro pensar y vivir” (The Covenant of Grace [Baker, 
1978], p. 35). Heinrich Heppe (1861) observó acerca de la teología del pacto lo siguiente: “...entonces, el 
concepto de foedus Dei [el pacto de Dios] es la esencia de todas las verdades reveladas... el Cristiano debe 
ver las verdades reveladas separadas a la luz de la ¡dea del pacto, de tal manera que, las reconoce como 
un todo sólo en relación a esa idea” (Reformed Dogmatics Set Out and Hiustrated from the Sources [Baker. 
1978], pp. 43 45). “En vez de considerarlo [el pacto] un dogma específico o una doctrina de la Iglesia”, dice 
Peter DeJong, “deberíamos verlo como el motivo básico o el patrón controlador y modificador de varias 
doctrinas en la teología sistemática” (The Covenant Idea in New England Theology 1620-1847 [Eerdmans, 
1945], p. 49; comp. pp. 18, 73). Entonces los puritanos “usaron la idea del pacto en la construcción de su 
sistema teológico (deJong, p. 87). No puede haberduda de que aun la idea del pacto, permea las principales 
líneas del pensamiento en las denominaciones reformadas (comp. “Faith ‘80 Conference Says Church 
Should Focus On Covenant” Calvinist Contad, March 28.1980. p. I). 

6.2 El Pacto de Gracia Definido. Aunque hay variaciones ligeras, tales como si el pacto de Gracia es entre 
el Padre y el Hijo o entre la Trinidad y los elegidos, los teólogos del pacto generalmente concuerdan en su 
descripción de este pacto. 

Juan Calvino - “El pacto que Dios estableció con los Patriarcas del Antiguo Testamento, en cuanto a la 
verdad y a la sustancia es tan semejante y de tal manera coincide con la nuestra que es realmente la misma, 
y se diferencia únicamente el orden y la manera de la dispensación” (Institutos 2:10:2). 

Edmund Calcimy (1600-1666) - “Hay dos pactos que Dios hizo con el hombre, un pacto de naturaleza y 
un pacto de gracia. El pacto de naturaleza o de obras, fue hecho con Adán y con toda la humanidad en él; 
éste pacto fue roto por Adán y, Dios al día de hoy tiene una querella contra él por haberlo roto... Pero, 
después de la caída del hombre, a Dios le plació el establecer un pacto de gracia o de reconciliación; éste 



fue primeramente propuesto a Adán por medio de la promesa, ‘La simiente de la mujer aplastaría la cabeza 
de la serpiente” (“Keep Covenantl,” The Protestant Review, Ene., 1979. p. 34). 

Willicim Hendriksen - ‘‘Este único pacto de gracia [es] idéntico en ambas dispensaciones... En ambos, 
en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, se nos revela el único y mismo pacto de gracia (Covenant of 
Grace, pp. 24- 25). 

Gordon Clark - “Entonces, desde la caída de Adán ha habido solo uno y único pacto de gracia continua” 
(First Principies, p. 483). 

Lewis A Ruff, Jr. - “En el corazón de la teología del pacto está la comprensión de la continuidad entre el 
Antiguo y el Nuevo Testamento. Sólo hay un camino de salvación tanto para Abraham y para mí, debido a 
que hay un solo pacto de gracia en todas las edades. Enfatizamos justamente esta verdad al exponer los 
errores del Dispensacionalismo y al sostener el bautismo de infantes” (“Reformed Churches and Jewish 
Evangelism,” Presbyterian Guardian, marzo, 1979, p. 3). 

W. A. Brown - Al resumir la teología del pacto, dice: “Un esquema de doctrina en el que todo el sistema... 
es expresado en términos de dos pactos (de obras con Adán y de gracia con Cristo, el segundo Adán)”. 
(“Covenant Theology,” Encyclopedia of Religión and Ethics, Vol. 4, p. 216; citado por D. Shantz, p. I). 
Mientras que la idea del pacto no permeó el pensamiento de Calvino; parece preciso decir que las 
“implicaciones de la teología del pacto están presentes en las enseñanzas del Calvino” (en E. H. Emerson, 
“Calvin and Covenant Theology.” Church History, Vol. XXV, Junio, 1956, p 141; citado por D. Shantz, p.6). 
Sin embargo, también puede ser el caso que ciertos énfasis en Calvino fueron oscurecidos, así como la 
teología del pacto se desarrolló (comp. Dr. R. T. Kendall. Calvin and English Calvinism [Oxford Univ. Press, 
1980], 237 pages; reviewed by Cari Henry ¡n Christianity Today, March 21.1980. pp. 37-38). 

7. UNA INTRODUCCIÓN GENERAL CON LA 

DOGMÁTICA REFORMADA DE HEINRICH HEPPE - 
EXPUESTO E ILUSTRADO DESDE LAS FUENTES. 

Al observar secciones relevantes del trabajo de Heppe, podemos aislar el basto acercamiento teológico de la 
teología del pacto. Heppe coteja las enseñanzas de teólogos Reformados selectos durante el periodo 
aproximado de 1530 a 1700. 

7.1 “ El Pacto de Obras y la justicia de la Ley” (pp. 281-300). Heidegger y otros, pensaban que el trato con 
Adán era un “pacto de obras”, esto es, un pacto basado en el principio legal de “haced esto y vivid” (pp. 283- 
284). Van Mastñcht usaba Gal. 4:24, 3:10; 23-24 para mostrar el un pacto de obras con Adán vino antes del 
pacto de gracia. La pregunta se levanta de forma natural, ¿Qué tienen que ver estos versículos con la 
situación de Adán? Su respuesta es: “Si usted dice que Pablo no está hablando de un pacto fuera del Edén, 
sino de un pacto en Sinaí, la respuesta es fácil; el apóstol está hablando de un pacto en el Paraíso hasta 
que este es renovado con Israel en Sinaí en el Decálogo, el cual contiene la prueba de un pacto de obras” 
(pp. 289-290). Ya debimos comenzara preguntarnos, ¿dónde está la evidencia Escñtural para un pacto de 
obras, siendo éste, uno de los dos pactos principales de la historia? 

7.2 “ La violación del Pacto de Obras” (pp. 301-319). Dado que Adán falló en obtener vida eterna por el 
principio legal de “haced esto y viviréis”, Dios se propuso el tener un Mediador que completara los 
requerimientos de la Ley por medio del “pacto de gracia”; este “pacto de gracia”, dice Heppe, “no fue 
muy expuesto a la luz del pacto de obras, sino que fue añadido a este”, (p. 316). 

7.3 ‘‘El Pacto de Gracia” (pp. 371-409). Antes de la fundación del mundo, El Padre y el Hijo 
“concluyeron un pacto” (p.376, llamado por muchos teólogos Reformados el “pacto de redención”), en el 
que Cristo vendría y redimiría a los elegidos. El despliegue de este acuerdo “temporal” fue finalmente 



revelado después de la caída” en Gen. 3:15 16 (pp. 378-379, 389). De aquí en adelante, “en cuanto a su 
sustancia, el pacto de gracia fue todas las veces uno y el mismo” (p.391); sin embargo, “la manera y la 
modalidad de su proclamación y apropiación varió en diversos periodos”, (p. 393). 

Esto nos trae a las distinciones entre el “Viejo” y el “Nuevo” Testamentos. Heppe afirmaba que los 
teólogos del pacto generalmente veían frases tales como “primer pacto” y “viejo pacto” como 
refiriéndose, no al pacto mosaico, sino al toda la era entre la caída de Adán y el advenimiento de Cristo 
(pp. 394-395). Rllsen (1695) dijo al respecto: “El nombre A.T. no está restringido a la dispensación 
mosaica, sino que se extiende a la dispensación entera desde el periodo actual del hombre y la promesa 
dada a él” (p.395). Esto es muy cuestionable al sostener las Escrituras. Al regresar el “Antiguo Pacto” al 
Edén y al hacer Gen. 3:15 el comienzo del “Nuevo Pacto”, ciertamente no se hace justicia a los 
momentos históricos cuando la Escritura afirma que esos pactos fueron ratificados (Ex. 19:8; 24:7-8; 
Mat. 26:28 17 ). 

Dado que los teólogos del pacto empujan el “Antiguo” pacto de regreso al “pacto de obras” Adámico, 
hay un problema con la naturaleza del pacto mosaico mismo; ¿era este también un “pacto de obras” o, 
era esencialmente un “pacto de gracia”? Aunque hubo cierto desacuerdo entre los teólogos del pacto 
(p.395); la mayoría coincidió con Riisen: “negamos que este [el Pacto Mosaico], constituye un tercer 
pacto, así como insistimos en que no hubo nada más sino una nueva administración del pacto de gracia, 
de tal manera que su sustancia actual es la misma que la del pacto hecho con Abraham”. (p.399). 

Decir que el pacto Mosaico era “el mismo” que el pacto Abrahámico destruye el argumento de Pablo en 
Gal. 3:11-29. El punto de Pablo es claro: Aunque la Ley fue “añadida” a la promesa Abrahámica y no se 
oponía a la promesa, su fundamento legal era en efecto diferente (“haced esto y viviréis”) al pacto 
Abrahámico (“el justo vivirá por fe”). 

Cuando la historia llega ai pacto Mosaico, la noción del “único pacto de gracia” se mete en serios 
problemas. La teología del pacto se ve forzada a hablar en ambos sentidos y afirma una perspectiva 
todavía más dudosa: El pacto Mosaico se parece a un pacto de obras, pero en realidad, es un pacto de 
gracia. 

Heidegger - “Que por el mismo pacto de gracia que Él había hecho previamente con Abraham, 
renovado en el Sinaí...vestido de la apariencia de un pacto de obras” (p. 398). 

Riisen - “...es del mismo tipo como el pacto hecho con Abraham... vestido en su exterior como una 
administración en la forma de un pacto de obras” (p.399) 

Alting - (1687) “El Pacto de Sinaí es uno de gracia, así como el aquel efectuado con Abraham” (pp. 
407-408). 

La tensión será examinada a profundidad más adelante así como interactuamos con “La economía de 
los Pactos entre Dios y el Hombre” de H. Witsius. 


16 “Pondré enemistad entre ti y la mujer, entre tu simiente y su simiente: Él mismo te aplastará la cabeza cuando tú hieras 
su calcañar”. (Gen. 3:15) 

17 “Y respondiendo a una, todo el pueblo dijo: Haremos todo lo que YHVH ha hablado. Y Moisés refirió las palabras del 
pueblo a YHVH”. (Ex. 19:8) 

“Y tomando el rollo del pacto, lo proclamó a oídos del pueblo. Ellos dijeron: Cumpliremos y obedeceremos todo lo que 
YHVH habló. Y tomó Moisés la sangre y la roció sobre el pueblo, diciendo: ¡He aquí la sangre del pacto que ha pactado 
YHVH con vosotros sobre todas estas palabras! (Ex. 24:7-8) 

“porque esto es mi sangre del pacto, la cual es derramada a favor de muchos, para liberación de pecados”. (Mat. 26:28) 



8. UNA INTERACCIÓN CON ‘LA ECONOMÍA DE LOS 
PACTOS’ DE HERMAN WITSIUS (1685, NUEVA YORK: 
1798; VOL. 1) 

Mientras que Witsius confiesa al principio de su trabajo que un hombre no debería iniciar nada “de lo que no 

esté plenamente persuadido que está contenido” en las Escrituras acerca de los pactos; creo que él dogmatiza 

en muchas áreas cruciales donde la Biblia no habla o habla en forma contraria a su posición. 

8.1 “ Los Dos Pactos Primarios en la Escritura”. Witsius afirma que “hemos encontrado dos pactos de 
Dios con el hombre en las Escrituras: El pacto de obras... y el pacto de gracia" (p.56). Entonces él cita 
Romanos 3:27 18 como prueba de que el pacto de obras (“haced esto y vivid”) vino de un pacto de gracia 
(“cualquiera que crea”). ¿Dónde enseña la Biblia que estos son los dos pactos entre Dios y los hombres? 

8.2 ‘‘ElPacto de Obras”. El pacto de obras, dice Witsius, estaba relacionado con el principio de “haz esto y 
vivirás”; entonces, la “condición” de este pacto debía “se ejecutada por el hombre mismo” (p.57). En este 
pacto, el hombre es considerado como obrando y “la gloria del hombre [en sí mismo] no queda excluida” 
(p.57). En el pacto de gracia, por el otro lado, el hombre es considerado como creyendo, “en un pacto en el 
cual toda arrogancia queda excluida” (p.57). Witsius relaciona las obras de Adán con Lev. 18:5 y Deut. 
27:26 19 (p.59), y hace una afirmación desconcertante en la que asegura que en este pacto que tuvo lugar 
antes de la caída, “no había lugar para la redención, sino que era para salvación y vida eterna" (p.64). ¿Es 
bíblico el asegurar que Adán habría “trabajado” su propia “salvación” por las obras en las que él hubiera 
obedecido a Dios? 

8.3 ‘‘Acerca de la Ley, o la Condición del Pacto de Obras ” (p.72ss.). Dado que el pacto de obras es 
conectado con la terminología mosaica, “haced esto y viviréis”, se abre la puerta para afirmar que Adán 
estaba “bajo” lo que corresponde “en sustancia con lo que es expresado en el Decálogo, siendo esto, lo que 
el Apóstol llama el mandamiento que era para vida 20 " (p. 76). De alguna manera, entonces, los Diez 
Mandamientos fueron “indubitablemente la ley propuesta a Adán, en base a la cual el pacto de obras fue 
edificado” (p.76). La pregunta que yo tengo en este punto es ia siguiente: Si Adán era ignorante del bien y 
del mal en su estado de inocencia antes de la caída, ¿qué sentido hace el decir que “la sustancia” de las 
Diez Palabras (las cuales presuponen la existencia del pecado) fuera “propuesta” a Adán? Aún más, esta 
perspectiva no le hace justicia a ia aparición del Decálogo en la historia, la cual señala Pablo en Rom. 5:13- 
14: “Porque hasta la ley, había pecado en el mundo...no obstante, la Muerte reinó desde Adam hasta 
Moisés”. Witsius cree que la ley dada a Adán reflejaba “la más santa naturaleza de Dios mismo” (p.80). 
Dado que él relaciona el Decálogo a esto; ¿cómo es que el mandamiento del Sabbath refleja la santidad 
esencial de Dios? Witsius dice que “el mandamiento que era para vida” de Rom. 7:10, “se refiere al pacto 
de obras cuando Adán estaba en inocencia" (p.92); aun cuando Pablo tiene en mente la Administración 
Mosaica como aquella dirigida a pecadores. Witsius afirma que “el mandamiento que era para vida” se 
puede referir solamente a la condición antes de la caída (p.93). 

8.4 ‘‘ElPacto de Gracia” (p.217ss.). Después de la caída, un “nuevo pacto de gracia” fue instituido por Dios. 
Como soporte textual, Witsius cita Heb. 8:13: “Al decir: nuevo, ha declarado anticuado al primero...” (p.217). 
Al sentir una falta de propiedad sónica acerca de la relevancia de este texto, Witsius inmediatamente añade: 
“...es, de hecho, verdad que el apóstol, en ese lugar no habla precisamente del pacto de obras, sino de la 
antigua economía del pacto de gracia... Aun así, edificamos apropiadamente sobre este razonamiento, dado 


18 “¿Dónde está, pues, la jactancia? Queda excluida. ¿Por cuál ley? ¿De las obras? No, sino por la ley de la fe” (Rom. 
3:27) 

19 “Observaréis mis estatutos y mis decretos, pues el hombre que haga estas cosas, vivirá por ellas. Yo, YHVH”. (Lev. 
18:5) 

“¡Maldito el que no persevere en las palabras de esta ley para cumplirlas! Y todo el pueblo dirá: ¡Amén!” (Deut. 27:26). 

20 “...y yo morí; y me encontré que el mandamiento que era para vida, me resultó para muerte” (Rom. 7:10) 



que cada pacto nuevo supone la abrogación de uno antiguo” (p.217-218). ¿Es este un cuidadoso manejo 
de la Palabra de Dios? ¿Acaso esto no apunta a grandes longitudes que se tienen que andar para hacer 
“cuadrar” la Escritura dentro de un Sistema? 

El Pacto de gracia, entonces, “es un acuerdo entre Dios y el pecador electo” después de la caída (p.266). 
Esto es basado sobre el “pacto entre Dios el Padre y el Hijo” en la eternidad (p.266). Witsius vio tres periodos 
de este “pacto”: (1) “Su comienzo debe ser visto en el eterno consejo de la Trinidad Adorable” (p.244); (2) 
“El segundo periodo de este pacto lo ubico en la intercesión de Cristo, por medio de la cual, justo después 
de la caída, Él se ofreció a sí mismo a Dios... de hecho, para llevara cabo estas cosas” (p.245 - ¿dónde es 
que las Escrituras enseñan esto?); (3) “el tercer periodo de este pacto sucede cuando, al asumir la 
naturaleza humana, sufrió la horadación de sus orejas” (p.246). 

8.5 “Sobre la Unidad del Pacto de Gracia, así como Su Sustancia” (p.411ss.). Witsius propone ver las 
cosas que se repiten en cada era; “y ellas explicarán las distintas economías, o dispensaciones, y los nuevos 
acuerdos de cada una de ellas” (p.412). 

8.6 “Sobre las Distintas Economías o Dispensaciones del Pacto de Gracia” (p.434ss.). Las “dos 
principales cabezas” de la historia de la redención son el Antiguo y el Nuevo Testamento (p.434). 
Obviamente, el NT significa por estas designaciones el Pacto Mosaico (Antiguo) y siendo este pacto 
ratificado por la sangre de Cristo (Nuevo); sin embargo, esta simplicidad debe ser oscurecida en la Teología 
del Pacto; ¿por qué? Porque para ellos el “Antiguo Pacto” vino a incluir todo lo posterior a la caída hasta el 
advenimiento de Cristo. Comenzamos la economía del Antiguo Testamento inmediatamente después de la 
caída y de la primera promesa de gracia y termina en Cristo” (p.437). Witsius valientemente afirma que esta 
idea se encuentra fundamentada en las Escrituras: “...tampoco hablamos sin la Escritura cuando 
reconocemos que todo el tiempo que siguió desde la caída hasta el advenimiento de Cristo, constituyen el 
Antiguo o Primer Testamento; para ello tenemos la autoridad apostólica, en Heb. 9:15 encontramos que, Él 
es el mediador del Nuevo Pacto... para redención de las transgresiones bajo el primer pacto” (p.439); así, 
el “Primer Testamento” incluyó cuatro eras (1. Desde Adán hasta Noé; 2. Desde Noé hasta Abraham; 3. De 
Abraham a Moisés y, 4. De Moisés a Cristo; pp. 443-446). Confío en que usted quedará impactado con las 
arbitrariedades de este razonamiento; el escritor de Hebreos ciertamente quiere hace referencia al pacto 
Mosaico, y a ninguna otra cosa más, cuando se habla del “primer pacto” en Heb. 9:15 (comparar con 9:18- 
19 21 ). Aun así la estructura de pacto de obras/pacto de gracia obliga a los teólogos del pacto a ser 
insensibles a momentos históricos concretos cuando los pactos específicos mencionados en la Escritura 
fueron “cortados 22 ”. 

Más aun, Witsius pone en retroactivo el “yugo” y la “carga” de la economía Mosaica a aquellos de la era 
patriarcal; dice: “El Pacto [Mosaico]... entró en acción así mismo con los antiguos patriarcas” (pp. 454,459). 
Sin embargo, Pablo afirma que la Ley Mosaica fue “añadida” en un momento específico en la historia a la 
promesa Abrahámica (Gal. 3:17 23 ). 


21 “Y por esto es mediador de un nuevo pacto, para que habiendo ocurrido una muerte para liberación de las transgresiones 
cometidas durante el primer pacto, los que han sido llamados reciban la promesa de la herencia eterna. (Heb. 9:15) 

“De donde ni siquiera el primero entró en vigor sin sangre, porque después que Moisés proclamó a todo el pueblo todos 
los mandamientos conforme a la ley, tomando la sangre de los becerros, con agua y lana escarlata e hisopo, roció el rollo 
mismo, y a todo el pueblo” (Heb. 9:18-19). 

22 Nota del Traductor: Cuando se traduce “hacer un pacto” lo que en realidad se escribe textualmente en el Hebreo es 
“cortar un pacto” (Heb. mn - krt). 

23 “Y esto digo: La ley llegada cuatrocientos treinta años después, no abroga un pacto previamente ratificado por DIOS 
para invalidar la promesa”. (Gal. 3:17). 



Cuando Witsius trata el texto de Jeremías 31:32 y Gálatas 4:24 24 , los cuales hablan de un pacto “viejo”, él 
(como era de esperarse) viene con la ¡dea de dos Viejos Testamentos: “La primera Institución del Antiguo 
Testamento no es tratada en estos pasajes, sino la renovación solemne y la confirmación de este” (p.456). 
La función predominante que me Impresiona, así como considero la formulación de la Teología del Pacto 
de Witsius, es su Indiferencia absoluta a los enunciados claros de la Escritura y la invención de cosas que 
la Escritura no dice. Todo es engullido en la presuposición de la existencia de un pacto de obras y de un 
pacto de gracia; estos son afirmados como los dos pactos primarlos de la Escritura y, aun así, las 
“evidencias” escritúrales presentadas son retorcidas y estresadas. SI estos dos pactos son tan Importantes 
en la estructura de la Teología Bíblica; ¿acaso no debería existir una evidencia textual clara acerca de ellos? 

9. ALGUNOS PUNTOS DE TENSIÓN EN LA TEOLOGÍA 
DEL PACTO 

Habiendo mirado a la columna vertebral de la teología del pacto; me gustaría examinar ahora algunos puntos 
de tensión que han salido a la superficie en mi estudio de la teología del pacto; si el fundamento de la 
presuposición del pacto de obras/pacto de gracia es débil, entonces es natural que haya problemas al levantar 
un edificio bien erguido sobre esta estructura. 

9.1 “El Pacto de Gracia y los Pactos Históricos Estoy en la pelea por demostrar que la visión del pacto 
de obras/pacto de gracia como los pactos primarlos de la Escritura han tenido un efecto de reconstrucción 
histórica de los pactos revelados en la Biblia como “cortados” [verdaderamente realizados y acordados]; 
esto ocurre debido a que el pacto de gracia “post-caída”, es un pacto anti-histórico, el cual se dice haber 
sido administrado de diversas maneras en los pactos históricos (ver mi escrito “¿Hay un Pacto de Gracia?” 
BRR, Vol. 7. #3,1977, pp. 43-53). En este Sistema, entonces, es Imposible hacer justicia a los “pactos de 
la promesa” (Ef. 2:12; Rom. 9:4 25 ) los cuales fueron “cortados” en la historia, dado que éstos son todos 
Igualados, siendo ellos contemplados como “varias administraciones de un mismo pacto de gracia”. Para 
enfatizar aún más esto, considere lo que dos teólogos del pacto contemporáneos han dicho: “Los dos pactos 
primarlos son: El Pacto de Obras (o Creación): La promesa de Dios es vida para Adán y su posteridad... El 
Pacto de Gracia (o Salvación): La promesa de Dios es vida y salvación a través de Jesucristo para todo 
aquel que cree” (Dr. Jack Fennema, “Growth ¡n the Lord,” Calvlnist Contact, marzo 3,1978, p. 2). 

Los seguidores de la Teología del Pacto rechazan ‘esta creencia común en dos pactos básicos’ y sostienen 
que el pacto verdaderamente básico es el único pacto de gracia. Esto se encuentra a través de todo el 
Antiguo y el Nuevo Testamentos... Las dos mitades de la Biblia deberían ser vistas no como pactos 
separados por Dios con la humanidad, sino como el registro de la forma en que un pacto fue administrado 
en dos maneras diferentes por razones necesarias (J. G. Vos, Blue Banner Falth and Life. Abril-Junio, 1978, 
p.29). 

¿Pueden estas afirmaciones de verdad ser sostenidas mediante una exégesls cuidadosa? 

SI, tal como lo advierte el Dr. Gordon Clark, “un teólogo cristiano debería usar términos bíblicos en su 
significado bíblico”, ¿es válido tomar el concepto de pacto y emplearlo como una bolsa teológica que Incluye 


24 “No como el pacto que hice con sus padres el día que tomé su mano para sacarlos de la tierra de Egipto, pues ellos 
Invalidaron mi pacto, aunque Yo ful un marido para ellos, dice YHVH.” (Jer. 31:32). 

“Lo cual es dicho alegóricamente, porque estas son dos pactos: una ciertamente del monte Slnaí, concibe para 
esclavitud, la cual es Agar”. (Gal. 4:24) 

25 “estabais en aquel tiempo apartados de CRISTO, excluidos de la ciudadanía de Israel, y extraños a los pactos de la 
promesa, no teniendo esperanza, y sin DIOS en el mundo” (Ef. 2:12) 

“quienes son Israelitas, de los cuales son la adopción, la gloria, los pactos, la promulgación de la ley, el culto y las 
promesas” (Rom. 9:4) 



a todo, sin una cuidadosa observancia de cómo la palabra “pacto” es empleada en las Escrituras? Vea la 
Engiishman’s Hebrew and Chaldee Concordance (pp. 272, 274, 618-619) y la Englishman’s Greek 
Concordance (p. 144) y vea si la palabra “pacto” es alguna vez usada para designar algo que no es ratificado 
en la historia. 

El pacto implica una ocasión de pacto en la cual el contrato entre Dios y el hombre fue 
realmente establecido en el tiempo y el espacio... El Pacto es establecido en ocasiones 
históricas que pueden ser registradas, conmemoradas y renovadas (The Probiem of 
Wineskins, p. 104). 

Me parece que una examinación objetiva de los datos bíblicos revela un propósito (consejo) eterno de Dios en 
Cristo (Ef. 3:11 26 y otros) y una pluralidad de pactos históricos (Ef. 2:11; Rom. 9:4 27 ). Es Cristo quien le da 
significado y continuidad a todos los pactos (Rom. 15:8 28 ). En Heb. 13:20 29 , el Nuevo Pacto es llamado “eterno”; 
esto indica tanto el momento histórico de ese pacto (“sangre”), y la naturaleza definitiva de tal pacto (este nunca 
será superado por ningún otro pacto, puesto que es “eterno”). Lea el libro de John Murray “El Pacto de Gracia”; 
su estudio bíblico-teológico lo llevó a ver en las Escrituras una pluralidad de pactos (p.26), los cuales culminan 
en la finalidad del Nuevo Pacto (pp. 28, 31-21); Murray no encuentra en ningún lado en las Escrituras “el único 
pacto de gracia” administrado diversamente. Para estar ciertos, en sus otros escritos él afirma que tal pacto si 
existe, pero que él no lo encuentra como parte de su estudio con el título de “Pacto de Gracia". Aquí, él usa la 
frase “gracia del pacto”, pero nunca como “el pacto de gracia”. 

También lea el artículo de H Buis sobre “Pactos Bíblicos” en la Encyclopedia of Christianity, Vol. II, pp. 219- 
229. ¿Acaso no es extraño que, si es que tanto el pacto de obras, como el pacto de gracia son los dos pactos 
bíblicos principales, este estudio de pactos Bíblicos nunca, ni siquiera una sola vez, los mencione como siendo 
revelados en las Escrituras? 

El Dr. R. J. Rushdoony observa justamente que un pacto debe ser “cortado” en la historia (“Covenant, law, 
grace, and antínomianism.” Chalcedon Position Paper#11, Marzo, 1980). Debemos pues preguntar: “¿Dónde 
es que el pacto de gracia fue cortado en la historia ”; ¿Dónde es que la Biblia enseña acerca de un pacto de 
gracia no histórico, el cual es el mismo en “sustancia” que todos los pactos históricos? La Escritura se mueve 
sobre un propósito eterno en Cristo hacia los pactos históricos; la Teología del Pacto se mueve de un pacto 
eterno a un pacto de gracia no histórico, y de ahí a las administraciones históricas de este pacto de gracia. 

Douglas Shantz dice que “las divisiones del pacto no son como las divisiones arbitrarias del dispensacionalismo” 
(“Baptists and Covenant Theology,” p. 24). Estoy en desacuerdo, mi estudio me lleva a concluir que las 
categorías articuladas por los teólogos del pacto son, en su análisis final, tan arbitrarias y confusas como 
aquellas usadas en el Dispensacionalismo (comparar los puntos 7.3, 8.6 arriba). 

9.2 “El Pacto de Gracia y la Trinidad’’. La Teología del Pacto presiona el concepto de pacto al grado de 
llegar a conclusiones acerca del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo; esto es sobre lo que el usualmente 
llamado el “pacto de gracia” está basado. 


26 “conforme al propósito de las edades, que hizo en CRISTO JESÚS, nuestro Señor” (Ef. 3:11) 

27 “Por tanto, recordad que en un tiempo, vosotros, los gentiles en la carne (los llamados incircuncisión por la llamada 
circuncisión, hecha a mano en la carne), estabais en aquel tiempo apartados de CRISTO, excluidos de la ciudadanía de 
Israel, y extrañosa los pactos de la promesa, no teniendo esperanza, y sin DIOS en el mundo” (Ef. 2:11-12) 

“...quienes son israelitas, de los cuales son la adopción, la gloria, los pactos, la promulgación de la ley, el culto y las 
promesas” (Rom. 9:4) 

28 “Porque os digo que CRISTO llegó a ser servidor de la circuncisión en favor de la verdad de DIOS, para confirmar las 
promesas a los padres” (Rom. 15:8) 

29 “Y el DIOS de paz, el cual, en virtud de la sangre del pacto eterno, levantó de entre los muertos a nuestro Señor JESÚS, 
el gran Pastor de las ovejas” (Heb. 13:20) 



Me parece que la Teología del Pacto terminó con un pacto bilateral y con algunas afirmaciones Insanas 
acerca del porqué La Palabra [el Logos] fue hecha carne. 

9.2.a “El Pacto de Redención Bi-Latercd”. En muchas ocasiones en las que la Trinidad es aludida 
(Wltslus p.399) en el pacto de redención, usualmente este es presentado como un pacto “bilateral” entre 
el Padre y el Hijo (cf. Shantz, p. 3; Heppe, p. 376; Wltslus, pp. 226-227, 397; John Owen, Works, Vol. 
10, p. 168; deJong, pp. 53-54; Clark, p. 461). “El pacto de nuestra salvación”, dice E. W. Johnson, “no 
es un contrato bilateral entre el Padre y el Hijo; sino un contrato unilateral hecho por las personas de la 
Trinidad eterna” (Soverelgn Grace Message, Sept., 1971, p. 2). Mientras que la Teología del Pacto 
obviamente desea ser Trinitaria, su “pacto de redención” entra en confusión en este punto. ¿Por qué es 
que el Espíritu Santo, hablando en la práctica, usualmente omitido en la discusión perteneciente al 
“eterno propósito”? Así mismo, en algunos casos, este concepto de un pacto hecho antes del tiempo 
produce un lenguaje muy dudoso; por ejemplo, Gordon Clark dice: “Para Cristo el Pacto de Redención 
fue un Pacto de Obras” (p. 468). 

9.2.b “La Razón por la que El Hijo vino como Mediador Creo que en la conversación sobre la relación 
entre El Padre y El Hijo antes de que existiera el tiempo, los teólogos del pacto siguen hablando cuando 
deberían poner sus manos sobre sus bocas y permanecer callados. Mediante la afirmación de la igualdad del 
Padre y del Hijo, hay una marcada tendencia en este sistema que resulta en una subordinación del Hijo en la 
eternidad pasada. Por ejemplo, John Gilí dice que en el “Concillo” pre-temporal, El Padre era más grande que 
El Hijo, no solo en cuanto a tomar naturaleza humana en la economía de la redención, sino también en 
referencia a su naturaleza “esencial”: “Esta economía del pacto, entonces se estableció en subordinación entre 
Ellos por acuerdo y consentimiento, lo cual fue hecho con gran propiedad... adecuada a sus relaciones 
naturales que sostienen entre ellos, como personas divinas ¡guales; para quienes es muy apropiado el proponer 
los términos del pacto, dirigirlos y prescribirlos, y el ejercer un tipo de autoridad, así como El quien es la primera 
persona en orden de su naturaleza, y quien se mantiene en esta relación como un Padre hacia la segunda 
persona” (Body of Dlvinity, Vol. I Book II, p.313). 

¿Y por qué fue que La Palabra [El Logos] fue escogida como el Mediador adecuado? GUI, Thomas Goodwln y 
H Wltslus afirman unánimes que Cristo es el Mediador entre Dios y los hombres debido a que Él se puso en pie 
como la persona mediadora entre el Padre y el Espíritu en la Trinidad. 

John GUI - “La Idoneidad de Cristo para su obre y oficio, como Mediador del pacto; dado que un 
mediador era necesario, y éste debía ser una de las personas divinas en la Trinidad; el Hijo de Dios siendo 
la persona intermedia entre ésta, parecía será la más apropiada e Idónea para preservar el orden, nombre 
y lugar de las personas en ella; no parece ser muy decente, que la primera Persona fuera el Mediador de 
la segunda; en vez de ello, dado que, como lo expresa el Dr. Goodwln, la disputa legal del pecado ya había 
comenzado y ya corría en el Nombre del Padre, de la primera Persona para ponerle fin... y dado que era 
apropiado que el Mediador debiera convertirse en el hijo del hombre... era más conveniente que aquel que 
era el Hijo de Dios, debiera convertirse en el hijo del hombre... y para que la primera o la tercera Persona 
se convirtiera en el Mediador entre Dios y el Hombre, no parece muy favorecedor, así como aquel que es 
la segunda Persona o Persona media entre ellos” (p.333). 

Thomcis Goodwin - “De las Tres personas en la Trinidad, el Hijo es el más adecuado para ser el 
mediador... SI consideramos las relaciones de las tres personas entre ellas, [el Hijo] es entre ellas el que 
mejor se adapta para tomar esta obra... Aquel que había de ser el mediador se encontró que debía ser el 
Hijo del hombre, el hijo de una mujer como su madre... y este título y apelativo parecería más adecuado 
para aquel que ya es un Hijo (aunque de Dios)... Se encontró que el Hijo de Dios debía ser el mediador, 
y que debido al orden que hay entre estas tres Personas, este debía permanecer. El Padre es el primero, 
el Hijo el segundo y el Espíritu Santo el tercero; y aquél que debía ser el mediador debía ser llamado a ello 



y ser enviado por otra persona; por lo tanto, el Padre no es el mediador ya que ambos, el Hijo y el Espíritu 
Santo procediendo del Padre en sustancia, no enviarían al Padre, quien es el primero... Aquel que es la 
persona media entre los tres, conlleva la mejor semejanza para la obra de ser el mediador, para venir a 
estar en medio de nosotros entre las otras dos... Él provenía del Padre y el Espíritu Santo provenía de Él, 
y es en Él en quien, como debía ser, los otros dos son unidos y son uno, y así Él es capaz de poner sus 
manos sobre ambos... así como la única y misma Persona es ambos, Dios y hombre, se encontraba entre 
en medio del rango entre Dios y nosotros los hombres: Luego entonces, es el Hijo de Dios la persona media 
entre las personas mismas. (Chríst OurMediator, 1692, pp. 41- 42). 

H Witsius - “Así como sólo la segunda Persona es el Hijo y nuestra salvación consisten en la 
adopción, ¿no era apropiado que el Hijo de Dios debiera hacerse el Hijo del hombre? (Economy, p. 277). 

¿Dónde es que la Escritura revela este pensamiento del porqué La Palabra fue hecha carne? En mi juicio, sus 
elaboraciones sobre el “pacto de redención’’ les causó el comprometer la subordinación propia del Hijo en la 
economía histórica de la salvación en la relación Trinitaria pre-temporal. 

El versículo que ha sido usado de una manera confusa en este sentido es el Salmo 2:7: “Yo promulgaré el 
decreto: YHVH me ha dicho: Mi Hijo eres Tú; Yo te he engendrado hoy’’. Este versículo ha sido usado con 
referencia a una relación eterna entre el Padre y el Hijo (comp. Heppe, p.120); no obstante, es claro que el 
versículo mismo se refiere a un decreto a realizarse en la historia, no a una relación eterna ; aún más, el NT cita 
este verso en muchas ocasiones (Hch. 13:33; Heb. 1:4-5 30 ). En estos lugares, el Salmo 2:7 claramente se 
referencia a la manifestación histórica (y más precisamente, a la resurrección) de Cristo, no a una relación 
eterna entre el Padre y el Hijo. R.C.H. Lenski hizo la siguiente nota sobre Hch. 13:33: 

“El pasaje que ocurre en los Salmos no habla de la generatio aeterna, ni a la relación 
Trinitaria interna de las dos Personas, no en la eternidad sino de un tiempo (Interpretation 
ofActs. p. 538). 

Los versos usados para sustanciar una subordinación eterna del Hijo de hecho se refieren a la relación de la 
Trinidad en el desarroiio de la historia de la redención (comparar con Heppe, pp. 118-121). Los versículos que 
relacionan las acciones de Dios en la historia han sido erróneamente aplicados a la relación de la Trinidad antes 
del tiempo; es de una importancia crítica el distinguir entre una relación pre-temporal (metafísica) y una relación 
económica (histórica) en la Trinidad; el Salmo 2:7 cae en la última categoría mientras que un versículo como 
Juan 17:5b 31 cae en la primera categoría. 

9.3 El Pacto de Gracia y la Unión de la Iglesia con el Estado. Históricamente, la teología del pacto se ha 
conectado con la idea de establecer un “estado cristiano’’ o una “comunidad santa’’ (compare con Leonard 
Verduin, Los Reformadores y sus hijastros, y La Anatomía de un Híbrido ; J. Zens, “'More of Cromwell, Less 
ofGurnall’?,'' BRR, Vol. 8, #1, pp. 20-32; W. B. Selbie, “The Influence ofthe Oíd Testament On Puritanismo 
BRR, Vol. 8, #3, pp. 13-24). Algunos teólogos contemporáneos, tales como el Dr. R. J. Rushdoony y Greg 
Bahnsen están solicitando a los teólogos de pacto evidencias consistentes para regresar a esos ideales 


30 “...pues DIOS la ha cumplido a los hijos, a nosotros, resucitando a JESÚS, como también ha sido escrito en el salmo 
segundo: Mi hijo eres Tú, Yo te he engendrado hoy” (Hch. 13:33) 

“Hecho tanto superior a los ángeles, por cuanto ha heredado un nombre más excelente que ellos. Porque ¿a cuál de los 
ángeles dijo jamás: 

Mi hijo eres Tú, 

Yo te he engendrado hoy. 

Y otra vez: 

Yo seré Padre para Él, 

Y Él será hijo para mí?” (Heb. 1:4-5) 

31 “Y ahora, Padre, glorifícame Tú junto a Ti mismo, con la gloria que tenía contigo antes de existir el mundo” (Jn. 17:5) 



férreos de la “comunidad santa” de la Asamblea de Westminster (comparar con Bahnsen, “La Ley de Dios 
y La Prosperidad del Evangelio: Una respuesta al Editor de la Gaceta Presbiteriana" pp. 10-12, 29). 

Los Reformadores y los Puritanos, desafortunadamente, creían que era justificable el emplear la espada 
para mantener la “verdadera religión”. El AT tuvo que ser su libro de texto en este aspecto (deJong, p. 80: 
“much ofthe political theory ofthe Puritans was derived directly from the Oíd Testament"). H. Bullinger, el 
asistente de Zwinglio, fue típico de la actitud de estos, cuando dijo: “Los emperadores cristianos, hace mil 
años estaban en lo correcto cuando señalaban la pena capital a aquellos que esparcieran nuevos dogmas 
y enseñasen cosas diferentes con las que insultaran a Dios [acerca de la Trinidad]” (citado por Heppe, 
p. 105). 

Mientras que la teología del pacto una vez desarrollada vino a establecer la creencia de que la iglesia y el 
estado deberían estar separados en principio, “en la práctica no sucedió” (DeJong, p.79). DeJong observa 
la reacción de este “ideal teocrático que fue inspirado por los primeros padres [de Nueva Inglaterra]”, como 
“un factor de significativa contribución a la decadencia del calvinismo” (p.9). 

John Warwick Montgomery parece señalar a la conexión del concepto del pacto único con la unión 
iglesia/estado: 

“El factor más influyente en la creación de un tono legalista en el Puritanismo fue sin duda 
el estrés que tuvo el calvinismo sobre el tema del pacto único en las Escrituras... el cual 
elevó al Antiguo Testamento a una posición de gran prominencia en la teología Puritana; 
las Leyes del Antiguo Testamento fueron aplicadas de forma indiscriminada a 
circunstancias del Nuevo Testamento (por ejemplo, la obra detallada de Earle; “El 
Sabbath en la Nueva Inglaterra Puritana”)... la preocupación calvinista-puritana sobre la 
historia de la salvación en el Antiguo Testamento dio un reparto especial al sueño de los 
colonizadores del este de Nueva Inglaterra... en consistencia con sus intereses en ei 
Antiguo Testamento, éstos fueron a identificarse a si mismos con Israel, leyendo su propia 
historia como aquella de un nuevo Pueblo Elegido (The Shaping of America [Bethany, 

1976], pp. 44-45). 

9 A El Pacto de Gracia y el Bautismo Infantil. Históricamente, el pacto único de gracia ha sido 
mayormente argumentado por los teólogos del pacto para justificar el bautismo infantil: “La doctrina del 
pacto de gracia es el argumento más sólido para el bautismo infantil” (J. G. Vos, Blue BannerFaith and 
Life, Abril-Junio, 1978, p. 29); “...es precisamente debido a que hay tal evidencia de la operación 
perpetua de este principio de gracia en la administración del pacto de Dios que nosotros bautizamos 
infantes; es por esta sola razón que continuamos bautizándolos” (John Murray, Christian Baptism, p. 71). 
Dado que una explicación a través de una evidencia exegética está ausente(cf. G. Bromiiey, Children of 
Promise, pp. 105, 107), los paido-bautistas deben recurrirá su pacto no-histórico de gracia; “porque”, 
dicen ellos, “los niños fueron incluidos en la antigua administración del pacto de gracia, ahora nosotros 
tenemos todas las bases para creer que los niños son incluidos en la nueva administración del pacto de 
gracia”. 

Esta es una línea de pensamiento clara de Juan Calvino: “El pacto hecho con todos los padres en tanto lejos 
de diferir del nuestro en realidad y sustancia, es todo uno y el mismo: No obstante, la administración difiere... 
Si los pactos permanecen firmes y fijos, entonces no es menos aplicable a los hijos de los cristianos en el día 
de hoy, que a aquellos niños de los judíos bajo el Antiguo Testamento” ( Institutos ; 2.10.2,4.16.5). El retener el 
bautismo a un infante de padres cristianos trae consecuencias terribles, las cuales, Calvino encontró en lo 
previsto para aquellos que fallaron en circuncidar a sus hijos: “Dios tomará venganza sobre aquellos que 
menosprecien el imprimir el símbolo del pacto en su hijo” (Gen. 17:14)”. ( Institutos ; 4.16.9). Entonces, para 
Calvino, la idea de un pacto con dos administraciones “sirvió especialmente para mantener el lugar de los 



infantes dentro de la iglesia” (deJong, p. 22). Zwinglio, también vio la idea del pacto único como “una de los 
argumentos firmes en favor del bautismo infantil” (deJong, p. 23). 

No pocos bautistas han sucumbido virtualmente al bautismo infantil bajo la consideración del “pacto único de 
gracia con distintas administraciones”; es por ellos que, es absolutamente imperativo para los Bautistas 
Calvinistas el examinar este tema; ¿El pacto de obras/gracia estructurado teológicamente es exegéticamente 
sostenible o no? 

9 . 5£7 Pacto de Gracia y sus “Condiciones Había una variedad de ideas entre los teólogos del pacto 
sobre si el pacto de gracia era “condicional” (bajo la condición de fe y arrepentimiento) o “incondicional” 
(comparar con Shantz, pp. 3-4). En este punto, simplemente quiero subrayar mi opinión de que el énfasis 
en el Puritanismo caía en las “condiciones” (comp. William K. B. Stoever, A Fairand Easie Wayto Heaverí 
- Covenant Theology and Antinomianism in Early Massachusetts [Wesleyan Unív. Press, 1978], “The 
Conditionality of the Covenantof Grace,” p. 97 ff,; Dr. R. T. Kendall, “Assurance and Sanctification” [taped 
messagej; and Norman Pettit, The Heart Prepared [Yale Unív. Press, 1966]). La idea de “entraren un pacto” 
con Dios era acompañada con ideas tales como ponerse uno mismo en “el camino de la gracia”, “la 
probabilidad” de éxito en la conversión con el uso propio de los “medios de gracia” y “la lucha contra nuestra 
corrupción” mientras se buscaba la salvación (comp. Stoever, pp. 105-106). 

lain Murray insiste en que, en todo esto, los Puritanos no estaban “reviviendo la idea de la habilidad humana 
para la salvación” (“Thomas Hookerand the Doctrine of Conversión (3),” BannerofTruth, Feb., 1980, p. 17). 
Los Puritanos claramente querían mantener la inhabilidad humana en la salvación; pero su énfasis en “los 
medios” y en “la lucha” tenía también claramente la intención y se comunicaba más que el deber del hombre 
para creer el evangelio. Considere los siguientes énfasis por Joseph Alleine, John Flavel y George 
Whitefield; juzgue por usted mismo si los efectos de tales enseñanzas abrirían una gran puerta para 
malinterpretarel lugar de la actividad humana en el proceso de la salvación o no. 

Joseph Alleine - “Siendo pues preparados, siendo apartados en algún tiempo conveniente para el 
propósito, entrar a las obras y, solemnemente, como si estuviera en la presencia del Señor, caer sobre sus 
rodillas y abriendo sus manos hacia el cielo, abre su corazón al Señor con estas palabras, u otras parecidas: 
[una oración de tres páginas le siguen]... Este pacto, le advierto, que sea hecho no solo en su corazón, 
sino en palabra; y no solo en palabra sino en escritura; para que con toda la reverencia posible pueda 
esparcir esta escritura delante del Señor, como si usted se la presentara a Él como su acto y su obra. Y 
cuando usted haya hecho todo esto, ponga su mano sobre esta y fírmela; consérvela como un memorial 
de transacciones solemnes que han tenido lugar entre Dios y usted, y que usted pueda recurrir a ellas en 
tiempos de duda y en tentaciones”. ( Alarm To The Unconverted [1671; Banner of Truth, 1976], pp. 117- 
120 ). 

John Flavel - “Objeción: ¿Pero si usted nos ha dicho que ningún pecador puede abrir su corazón, ni 
doblar su rodilla por su propia voluntad a Cristo? Respuesta: Cierto, él no puede convertirse a sí mismo, 
pero puede hacer muchas cosas con la finalidad de ello o y que tienen la tendencia hacia ello, las cuales 
él no hace... Si no está en tu poder el abrir tu corazón a Cristo, está en tu poder el refrenar los actos 
externos del pecado, los cuales ponen tu corazón cada vez más en contra de Cristo... Objeción: [después 
de toda nuestra lucha] estaremos sin Cristo y sin esperanza cuando todo lo anterior es hecho. Respuesta: 
Pero aun así, recordemos que Dios puede bendecir las empresas débiles y dar Su Espíritu Todopoderoso 
a estas; es cierto que es altamente probable que Él haga esto y, ¿hay una gran probabilidad de que nada 
logres por ti mismo? (Christ Knocking At the Door of Sinners’ Hearts, pp. 58,60). 

George Whitefield - “Esperad entonces a las puertas de la sabiduría. La probabilidad desnuda de tener 
una puerta de misericordia abierta, es suficiente para mantenerte luchando... No sabes si pudieras estar 
en el número de esos pocos y que tu lucha sea el medio por el cual Dios quiere bendecirte, el darte entrada 



en... Porque a pesar de que has hecho todo lo que puedes, Dios justamente podría apartarte; aun así, 
nunca jamás ha habido una sola persona condenada que haya hecho todo lo que haya podido hacer” 
(i Memories ofGeorge Whitefield, John Gillies [1834], sermón on John 16:8, p. 418). 

Los elementos de las afirmaciones de Alleine (“la oración del pecador”, firmar un documento e ir al mismo en 
momentos de duda) tienen paralelo en el Arminianismo contemporáneo, frecuentemente castigado por los 
calvinistas; no obstante, se nos dice en las observaciones preliminares que advirtamos Alarmantemente que 
“aquí, no tenemos duda en decir que estos son los principios que deben estar presentes en cualquier 
presentación verdadera del evangelio”; me parece que los calvinistas contemporáneos necesitan leer tales 
materiales con gran discernimiento. 

9.6 El Pacto de Gracia y la Ley. La doctrina del pacto [de gracia] también sirvió para enfatizar “la importancia 
del Decálogo para la vida cirstiana” (DeJong, p. 22). De acuerdo a la Teología del Pacto, la “sustancia” del 
Decálogo estaba presente desde Adán en adelante (comparar con el punto 8.3 expuesto antes); así, en este 
sistema, “la ley, desde el principio, ha sido el medio para la gracia” (E. Kevan, The LawofGod in Christian 
Experience - Bible Readings Given At the Keswick Conference, Julio, 1955 [Londres, 1955], p. 48). 

Sugiero que este tratamiento falla en hacerle justicia a la centralidad de Cristo en la ética (comparar con “’This 
Is My Beloved Son . . . Hear Him'" BRR, Vol. 7, #4, pp. 15-52). Llegado este punto, me gustaría hacer varias 
observaciones particulares acerca del punto de vista de la teología del pacto sobre la Ley en la experiencia 
cristiana. 

9.6. a Primero, Witsius, hizo las siguientes afirmaciones acerca de los Diez Mandamientos: “toda prescripción 
del deber pertenece a la Ley... [en las enseñanzas de Cristo y los Apóstoles] hay una cierta mezcla de varias 
doctrinas... cada una de las cuales puede ser reducida a sus encabezados apropiados, de tal manera que las 
promesas de gracia estén referidas al Evangelio, y todo ordenamiento mandatario.... en la Ley (pp. 407, 411) 
¿Acaso esta distinción rápida y dura refleja sensibilidad a la perspectiva ética del Nuevo Testamento? ¿No es 
más bien que las obligaciones en el N.T. son impuestas sobre los creyentes debido a su relación con la gracia 
de Cristo en el Evangelio ? (comparar con mi escrito “ Believer’s Rule ofLife," BRR, Vol. 8, #4, p. 16). El “amaros 
unos a los otros, así como yo os amé” es el punto inicial de la ética cristiana. “Bajo la Gracia”, el deber fluye de 
nuestra unión con Cristo. En el esquema de Witsius, nunca se dice que el Evangelio prescribe el deber; solo a 
la Ley le es concedida esta función; no obstante, ¡cuán contado es esto a las enseñanzas del N.T.! (comparar 
con C. H. Dodd, Gospel and Law [Nueva York, 1951]. “Principies and Motives of Christian Ethics in the New 
Testament,” pp. 25-45)1 Debido a que todo es aglutinado bajo el único pacto de gracia, la teología del pacto no 
le ha hecho justicia a la nueva demanda que se obtiene con la venida de Cristo. El mandamiento de amarnos 
es viejo ; el mandamiento de amarnos y que está conectado al evento decisivo de redención en la cruz, es nuevo 
(Juan 13:34-35; 15:12-13 32 ). Patrick Faibarin dijo que la Ley es el “instrumento especial.... para mantener vivo 
en el alma de los hombres el sentido del deber” (Revelation of Law in Scripture, p. 289). ¿Será que tal afirmación 
pasa la prueba de la exégesis del N.T.? La ética en la teología del pacto ha sido orientada alrededor de Moisés 
y no de Cristo. 

9.6. b Segundo, la teología del pacto pone al creyente en una tensión entre ambas afirmaciones “bajo la ley” y 
“no bajo la ley” Samuel Bolton lo pone de esta forma: “La Ley nos envía al Evangelio para que seamos 
justificados, mientras que el Evangelio nos envía a la Ley nuevamente para saber cuál es nuestro deber como 
aquellos que están justificados... Es una dura lección el vivir por encima de la Ley y, aun así, caminar de 
acuerdo a la Ley... caminaren la Ley con respecto al deber, pero vivir por encima de la Ley respecto al confort” 


32 “Un mandamiento nuevo os doy: Que os améis unos a otros; como os amé, que también os améis unos a otros. En esto 
conocerán todos que sois mis discípulos, si os tenéis amor unos a otros”. (Jn. 13:34-35) 

“Este es mi mandamiento: que os améis unos a otros, así como os amé; nadie tiene mayor amor que este, que uno 
ponga su vida por sus amigos”. (Jn. 15:12-13) 



(True Bonds of Chrístian Freedom, pp. 71, 219, 220). ¿En qué lugar del N.T. se enseña todo esto? En mi 
posición me parece que: (1) esto coloca al cristiano en una posición que Dios nunca quiso para él; y (2) que 
esto es contrario a las enseñanzas del N.T. sobre la santificación. Por un lago, la teología del pacto nos dice 
que la Ley promueve la transgresión, Incita el pecado, trae muerte y no puede ser un medio de santificación 
(Kevan, pp. 30, 38., 49, 77); no obstante, por el otro lado, se nos dice que “la gracia es más exigente que la 
Ley”, que “es la marca de la niñez espiritual... el estar bajo la Ley”; y que en la santificación somos dejados 
“dentro de la Ley como regla de vida” (Kevan, pp. 66, 59, 68). 


De ninguna manera estoy sugiriendo que ios mandamientos Mosaicos son Inútiles para la vida cristiana; pero 
estos mandamientos vinieron a nosotros a través de Cristo; quizás el siguiente diagrama ayudará a ¡lustrar mi 
punto. 


Antiguo Éxodo 

Nuevo Éxodo 

(Mediador, moisés) 

(Mediador, Cristo) 

Evento en la Historia de la Redención: “Yo soy YHVH 
tu Elohlm, que te saqué de la tierra de Egipto, de la 
casa de esclavos”. (Ex. 20:2) 

Evento en la Historia de la Redención: “...así como 
osamé” (Jn. 15:12-13) 

Demanda Moral: “No tendrás otros dioses”; 
“Honrarás a tu padre y a tu madre”. 

Demanda Moral: “Amaros unos a los otros”; “hijos, 
obedeced a vuestros padres en el Señor... honrad a 
vuestro padre / madre”. 


El N.T. usa el A.T. libremente (2 Tim. 3:16 33 ) pero el A.T. no es vista de forma separada de la consumación de 
la historia de la redención en el Nuevo Pacto (comparar con “Bellever’s Rule of Life,” p. 19). Cuando Cristo dijo: 
“SI me amáis, guardad mis mandamientos” (Jn. 14:15), lo que no quiso decir fue “guarden todos los 
mandamientos del antiguo pacto”; lo que quiso decires que nuestra atención debía fijarse en Sus mandamientos 
(comparar con D. M. Canright, “What Law Are Christlans Under,” BRR, Vol. 9, #1, pp. 11-13; cf. Walter Chantry, 
Today’s Gospel: Authentic or Synthetic?, pp. 40-41, donde él ¡guala los mandamientos de Cristo con los Diez 
Mandamientos). En nuestra santificación, nosotros estamos “en la Ley de Cristo” (1 Cor. 9:21 34 ) y somos 
capacitados para “cumplir totalmente ( anaplerosote ) la Ley de Cristo (Gal. 6:2 35 ). 

9.6.c Tercero, la teología del pacto no da pauta para otros medios de convicción que los Diez Mandamientos. 
“Es la Ley la que trae convicción de pecado” (Kevan, p. 40). “Nuestro Salvador usó la Ley como su principal 
herramienta de evangellsmo; Él sabía que predicando los Diez Mandamientos era la única manera para enseñar 
al pecador su culpabilidad y, con ello, provocar en él un deseo por la gracia de Dios” (Walter Chantry, Today’s 
Gospel, p. 39; ios énfasis son míos). Ya hemos visto que la teología del pacto desecha la habilidad del Evangelio 
para crear un sentido del deber; ahora vemos que se le niega al Evangelio el poder para producir convicción. 
La teología del pacto dogmáticamente afirma que la Ley debe ser predicada antes de predicarse el Evangelio 
(comparar con Charles Bridges, The Christian Ministry, pp. 222-238). 

Pero debemos hacer algunas preguntas: ¿Son los Diez Mandamientos la “única forma” de enseñar a los 
pecadores su culpabilidad? Parece que no; ya que Pablo específicamente dice que cuando estaba entre los 
gentiles su método evangelistico era uno “sin Ley” (1 Cor. 9:21); él nunca usó los Diez Mandamientos con los 
gentiles para traerles convicción de pecado; no hay evidencia de esto en los pequeños sermones dirigidos a 
los gentiles y que están registrados en Hechos 14:15-17 y 17:23-31. En vez de ello, se puede ver en Rom. 1 
que su punto Inicial fue la revelación general ; aún más, incluso en el uso de la revelación especial del A.T. en 


33 “Toda la Escritura es Inspirada por DIOS, y es útil para la enseñanza, para la refutación del error, para la corrección, 
para la Instrucción en la justicia”. (2 Tim. 3:16) 

34 “...a los que están sin ley, como sin ley (no estando yo sin ley de DIOS, sino en la ley de CRISTO), para ganara los que 
están sin ley”. (1 Cor. 9.21) 

35 “Sobrellevad los unos las cargas de los otros, y cumpliréis así la ley de CRISTO" (Gal. 6:2) 



Hechos no se revela un uso de los Diez Mandamientos para llevar a los hombres a Cristo; en vez de ello, se 
Cristo es proclamado en todos sus oficios (Hechos 17:2-3; 26:22-23 36 ). SI “la predicación de la Ley” es esencial, 
como dijeron los Puritanos que lo era, ¿porqué es que no encontramos ejemplo de este método en el libro de 
los hechos? ¿no deberíamos esperar que de algo que se dice crucial esté claramente revelado en las 
predicaciones apostólicas? Pero, como observaría F. F. Bruce: “no hay evidencia de que Pablo alguna vez 
usara la Ley en este sentido” (Pablo: El Apóstol del corazón libre, p. 192). 

¿Es que el N.T. enseña que la Ley es el único medio para la convicción de pecado? Juan 16:8-11 37 es 
reconocido como el pasaje más Importante concerniente a la convicción efectuada por el Espíritu Santo. George 
Smeaton dijo de este pasaje: “El pasaje más concluyente sobre el trabajo del Espíritu en conexión con la 
conversión en todo el haber de las Escrituras”. Después de estudiar este pasaje exhaustivamente, no veo en 
ninguna parte la enseñanza de que el Espíritu tomaría la predicación de la Ley y que guiaría con ello a los 
hombres a Cristo; no he encontrado a ningún comentarista que haya encontrado el uso de la Ley como el medio 
exclusivo usado por el Espíritu en este pasaje; en vez de ello, León Morris nota lo siguiente: “No debe ser 
pasado por alto que todos y cada uno de los tres aspectos del trabajo del Espíritu Santo tratados en estos 
versículos son interpretados Cristológicamente. Pecado, justicia y juicio son todos entendidos debido en la 
forma en que se relacionan con Cristo” ( Comentario sobre Juan, p. 699). Luego, James Buchanan dijo sobre 
este pasaje de este libro sobre el Espíritu Santo: “puede ser afirmado con seguridad que es por el testimonio 
que hace el Espíritu sobre Cristo que él [el pecador] es traído para ver la magnitud de su culpabilidad... la 
exaltación de Cristo... es suficiente... para traer a buen término la convicción de pecado”. 

Walter Chentry dice: “hasta este moralista [el joven rico] pudo ver su alma a la luz de la Ley de Dios, no estaba 
preparado para el Evangelio... [Cuando el púlpito proclama la Ley] usted también descubre iglesias con 
pecadores convictos preparados para escuchar el camino de salvación” ( Today’s Gospel, pp. 38, 46). ¿El N.T. 
divide a pecadores en categorías de “preparados” y “no preparados” para escuchar el evangelio? ¿Acaso el 
carcelero de Filipos estaba “preparado” para el imperativo de “creer” a través de la predicación de los Diez 
Mandamientos? ¿Quién determina cuando un hombre es “suficientemente” convencido por la Ley de tal manera 
que está “listo” para avanzar con la predicación del Evangelio? (compare esto con el punto 9.5 anterior) ¿Dónde 
en el N.T. la predicación de los Diez Mandamientos es presentada como un prerrequisito necesario que 
“prepara” a los hombres para el “mensaje de salvación”? 

Creo que el dogmatismo acerca de la “predicación de la Ley” debe ser re-examinada a la luz de la Escrituras; 
sujetando la consciencia de los predicadores (quienes desean ser fieles en sus ministerios) y de los pecadores 
(quienes podrían estar parados sobre la Palabra) a la necesidad absoluta de la predicación de los Diez 
Mandamientos crea un tipo de atadura debido a que tales métodos está fuera de línea con respecto a los 
registros del N.T.; los Puritanos tomaron esta materia de “la predicación de la Ley” muy seriamente , como lo 
demuestra la siguiente cita tomada de John Owen: 

“¿ Qué es lo que se necesita ser encontrado en nosotros de forma previa a nuestro creer 

para justificación de vida?... se supone que haya en aquellos a quienes la fe es traída... 


36 “Y según su costumbre, Pablo fue a ellos; y por tres sábados razonó con ellos partiendo de las Escrituras, abriéndolas 
completamente, y presentando evidencia que el CRISTO debía padecer y resucitar de entre los muertos. Y decía: Este 
JESÚS que yo os anuncio, ¡es el CRISTO!” (Hch. 17:2-3) 

“... así que, habiendo alcanzado socorro de parte de DIOS hasta este día, he estado testificando, tanto al pequeño como 
al grande, no diciendo más que lo que los profetas y Moisés dijeron que iba a suceder: Que el CRISTO había de padecer 
y que, siendo el primero en una resurrección de muertos, iba a proclamar luz tanto al pueblo como a los gentiles”. (Hch. 
26:22-23). 

37 “Y cuando Él venga, inculpará al mundo de pecado y de justicia y de juicio; De pecado, porque no creen en Mí; de 
justicia, porque me voy al Padre y ya no me veréis más; y de juicio, porque el príncipe de este mundo ha sido juzgado”. 
(Jn. 16:8-11). 



el trabajo de la Ley para convicción de pecado... aquella con la que todo hombre debe 
tratar primero... es la Ley... Sin esto, el Evangelio no puede ser entendido, tampoco la 
gracia de este puede ser valorada... la fe que tratamos como evangélica... no puede ser 
obrada por nosotros, sino sobre una suposición del trabajo y efecto de la Ley... y aquella 
fe que no respecta esto, negamos absolutamente que sea una fe por la cual hemos sido 
justificados; Gal. 3:22-24; Rom. 10:4 (Justification, pp. 74-76). 

¿El N.T. sostendrá tal opinión tan estricta? A la luz de las opiniones verdaderamente hechas por Owen, 
necesitamos ser claros en esta materia. 

10. UNA PRESENTACIÓN TEXTUAL DE LA RELACIÓN 

ENTRE EL ANTIGUO Y EL NUEVO PACTO 

Para nuestros propósitos, aquí examinaremos Romanos 3:9—4:8 y Gálatas 3:1—6:2 (enfocándonos en Rom. 
3:21 y Gal. 6:2). Esto nos permitirá hablar sobre algunas problemáticas importantes y nos dará mucho qué 
pensar, así como venimos a sujetar la verdad de Cristo. 

10.1 Rom. 3:9—4:8. 

3:9 38 - La meta de Pablo es demostrar que todos los hombres, judíos y gentiles, están “bajo pecado”. En los 
capítulos del 1 al 3, ya ha demostrado esto; ambos, aquellos sin Ley y aquellos bajo la Ley están destituidos de 
la justicia y son pecadores por naturaleza. 

3:10—18 39 - En estos versos, Pablo cita del A.T., específicamente de los Salmos y de Isaías; con estas 
referencias, Pablo demuestra desde “la Ley” que tanto judíos como gentiles se encuentran totalmente 
depravados; éstos, siendo injustos, necesitan una justicia con el fin de poder estar bien para con Dios. 

3:19—20 40 - El verso 20 ha sido frecuentemente usado para demostrar que los Diez Mandamientos deben ser 
predicados para convencer de pecado: “La Ley de Dios es un ingrediente esencial de la predicación del 
Evangelio; ya que “por la Ley es el conocimiento del pecado” (Chantry, p.36). Históricamente, la “Ley” en el 
3:20b ha sido igualado a los Diez Mandamientos; pero no hay nada en el contexto que garantice esta conclusión. 
En el verso 9 Pablo afirma que todos los hombres están “bajo pecado”; lo prueba al citar de la “Ley”. En este 
contexto, Pablo tiene en mente todo el A.T. (John Murray, Romanos, Vol. 1, pp. 240,105). La traducción “bajo 
la Ley” en el v.19 es incorrecta 41 . El griego es en nomos (“en la Ley”) no hupo nomos (“bajo la Ley”); lo que 
sea que diga el A.T. lo dice a aquellos descritos en él; es decir, a judíos y a gentiles (Murray, p.106); por lo 
tanto, mientras que los Diez Mandamientos son parte del A.T., “la Ley” en el 3:20b ciertamente no pueden ser 
igualados con los Diez y, contextualmente, se refiere a todo el A.T. Si cualquiera lee desde Génesis hasta 
Malaquías, vendrá a un conocimiento total del pecado - el pecado de Adán, el pecado que trajo el Diluvio, el 


38 “¿Entonces qué? ¿Somos mejores? ¡En ninguna manera! Pues tanto a judíos como a griegos se nos acusó de antemano 
de estar todos bajo pecado” (Rom. 3:9) 

39 “Como está escrito: No hay justo, ni aun uno, no hay quien entienda, no hay quien busque a DIOS, todos se desviaron, 
a una se corrompieron; ¿No hay quien haga lo bueno?, ni siquiera uno; sepulcro abierto es su garganta, con sus lenguas 
engañaban. Veneno de áspides hay bajo sus labios, su boca está llena de maldición y de amargura; veloces son sus pies 
para derramar sangre; destrucción y miseria hay en sus caminos, y no conocieron camino de paz. No hay temor de DIOS 
delante de sus ojos”. (Rom. 3:10-18). 

40 “Pero sabemos que cuanto la ley dice, lo habla a los que están en la ley, para que toda boca sea cerrada y todo el mundo 
sea hecho responsable ante DIOS, ya que por las obras de la ley ninguna carne será declarada justa delante de Él, porque 
mediante la ley viene el conocimiento pleno del pecado”. (Rom. 3:19-20) 

41 La RVA Traduce: “Pero sabemos que todo lo que dice la ley, lo dice a los que están bajo la le y” (Rom. 3:19) 



pecado que trajo el fuego sobre Sodoma, el pecado que causó que Israel fuera echado de la tierra, etc., y de 
esta manera, viene ei conocimiento de su propia pecaminosidad. 

3:21 42 - Este es un verso muy significativo, ya que es una transición de la probada impiedad del hombre a la 
justicia revelada de Dios. En este versículo, creo que tenemos una proclamación tanto de la discontinuidad 
como de la continuidad del Antiguo y del Nuevo Pacto (Comprar con Murray, Romanos, Vol. 1, p.109). La 
discontinuidad es revelada en la frase “aparte de la Ley, se ha manifestado la justicia que es de DIOS”, ya que 
“la Justicia” no puede venir por la Ley; por lo tanto, la Justicia del Evangelio ha venido de una forma separada 
a la Ley, esto es, “de una esfera diferente de aquella donde la Ley dice: ‘Haz esto y vivirás’” (Wuest’s Word 
Studies, Romanos, p. 57). John Brown dice que la frase “aparte de la Ley”, quiere decir que esta Justicia “se 
erige de forma separada a la Ley; debido a que está fundamentada sobre otros principios: Se caracteriza por 
diferentes cualidades” ( Comentario a los Romanos, ad. 3:21). El “ahora” del 3:21, dice John Murray, “no debería 
separarse de su fuerza temporal” ( Romanos, Vol. 1, p. 108); continúa diciendo: “Cuando Pablo dice: ‘aparte de 
la Ley’, la fuerza absoluta de este negativo no debe ser disminuida” (Ibíd. P.109); luego, Murray continúa: “El 
énfasis cae sobre la manifestación [de la Justicia de Dios] sin la Ley en vez del hecho de que es una Justicia 
sin Ley” (Ibíd. P.110) 

En esta era mesiánica, entonces, una justicia “aparte de la Ley” ha sido manifestada; la cual es fundada, no en 
el principio legal de “Haced esto y viviréis”, sino en el de “la Ley de la fe” (3:27). Esto entonces, es la esencia 
de lo que Pablo quiere decir en Gal. 3:12 cuando dice que la Ley “no es por Fe”; debido a que este tipo de 
justicia es “aparte de la Ley”, es para judíos y para gentiles (Rom. 3:22-23). Pablo muestra en Rom. 4:10 43 que 
esta justicia que es por la fe vino a Abraham “aparte de la Ley” - y en su caso, antes de la Ley. 

La continuidad en Rom. 3:21 es revelada en el hecho de que esta justicia es testificada en el A.T. Habacuc 
2:4 44 , por ejemplo, usualmente citado en el N.T. enseña que la justificación es por la fe; mientras que la Ley, 
vista como un pacto legal, “no era de la fe”. Los documentos del el A.T. enseñaron la justicia por medio de la fe 
(Gal. 3:11-12 45 ). El Evangelio, entonces, fue manifestado en la historia aparte de la Ley, pero fue previsto en la 
Ley (Gal. 3:8 46 ). 

La historia de la teología del pacto muestra una tendencia a sobreponer la continuidad y no hacer justicia a la 
discontinuidad revelada entre los dos pactos. La discontinuidad es virtualmente es echada fuera como 
posibilidad cuando todos los pactos son vistos como administraciones de un pacto único de gracia. Los 
dispensacionalistas, por el otro lado, echan fuera la posibilidad de la continuidad [entre ambos pactos] al 
enseñar que el A.T. queda en “silencio” acerca de esta era de “intercalación”. Debemos hacer justicia a todo lo 
que ha sido revelado en Rom. 3:21. 

3:31 47 - Históricamente, la teología del pacto ha visto este texto como el que establece la validez de la 
habitación de la “ley moral” bajo el techo del Evangelio. Chales Hodge es un exponente representativo de esto 
cuando dice respecto a este texto: “Ninguna obligación moral es debilitada” ( Comentario a los Romanos, ad. 
3:31); sin embargo, parece que el punto de Pablo aquí y en el contexto anterior y posterior del versículo, es 
validar el hecho de que su enseñanza no es contraria a la Ley. 


42 “Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de DIOS, atestiguada por la ley y los profetas” (Rom. 3:20) 

43 “¿Cómo, pues, le fue contada? ¿Estando en la circuncisión o en la incircuncisión? No en la circuncisión, sino en la 
incircuncisión”. (Rom. 4:10) 

44 “Mi justo vivirá por fe, y si retrocediere, no agradará mi alma”. (Hab. 2:4) 

45 “Y es evidente que por la ley nadie es declarado justo delante de DIOS, porque: El justo por fe vivirá. Pero la ley no es 
por fe, sino: El que haga estas cosas, vivirá por ellas”. (Gal. 3:11-12). 

46 “Y la Escritura, previendo que DIOS declara justos a los gentiles por fe, anunció de antemano la buena noticia a Abraham: 
En ti serán benditas todas las naciones”. (Gal. 3:8) 

47 “¿Entonces por medio de la fe invalidamos la ley? ¡De ninguna manera, sino que confirmamos la ley!” (Rom. 3:31) 



En Rom. 3:27, Pablo usa la frase, “ley de la fe” como un contraste a la salvación por las obras. Algunos podrían 
suponer que esto invalida el A.T.; y así, en el 3:31, él indica que su Evangelio ratifica la Ley; dado que la justicia 
que es por la fe fue “testificada por la Ley y los profetas” (3:21) F. F. Bruce resume la enseñanza de Rom. 3:31 
y su contexto de la siguiente manera: 

“¿Entonces echamos abajo la Ley por esta fe?”... “¡De ninguna manera! Por el contrario, 
ratificamos la Ley”. En el contexto inmediato, en el que Pablo prosigue su exposición sobre 
la narrativa de la fe de Abraham la cual le fue contada por justicia (Rom. 4:1-25), pareciera 
que la Ley la cual es ratificada por el Evangelio es la Torah en el sentido amplio - El 
Pentateuco, y más particularmente la historia de Abraham en el Génesis; tan es asi, que 
Pablo va más allá al demostrar que la Ley, en su sentido estricto, como la materialización 
de la voluntad de Dios, es ratificada y cumplida más adecuadamente en esta era de la fe, 
de lo que era posible “antes que viniera la fe”, cuando la ley mantenía al pueblo “bajo 
confinamiento” (Gal. 3:23 48 ). Sólo en una atmósfera de libertad espiritual la voluntad de 
Dios puede ser obedecida apropiadamente y su Ley ratificada (El corazón hecho libre, 

p.201) 

El resumir este contexto en Romanos, creo que los comentarios de Geerhardus Vos son apropiados e 
introspectivos: 

Es evidente que hay dos puntos de vista distintivos desde los cuales el contenido de la 
antigua dispensación puede ser considerada; cuando es considerado esto en 
comparación con la revelación final y la estructura reacomodada del N.T., juicios 
negativos toman lugar; cuando, por el otro lado, el A. T. es tomado como un todo por sí 
mismo y redondeado provisionalmente en si mismo, y visto como, si así lo fuera, con los 
ojos del A. T. mismo, lo encontramos necesario para tomarlo en cuenta como un elemento 
positivo por el cual el N. T. era prefigurado y anticipado tipológicamente. (Teología Bíblica, 
p. 144). 

10:2 49 - Gálatas 3:1—6:2. En este contexto, me pareciera que debemos recordar que Pablo está tratando con 
un pueblo al que se le apremia a someterse bajo Moisés ; esto apela a que la Ley de Cristo en Gal. 6:2 tome in 
mayor significado. 

Gal. 3:1—5 50 - Pablo confronta a los Gálatas con la forma original por medio de la cual ellos vinieron a Cristo; 
la respuesta a su pregunta es obvia: Ellos vinieron a Cristo a través de la fe, no a través de la Ley. La teología 
del pacto ha argumentado sin fundamento escritural (Gal. 5:4 51 ), que el punto aquí no es la santificación, sino 
la justificación. Su posición, claro, indica que el cristiano no está bajo la Ley para su justificación, pero está bajo 
la Ley para su santificación. No obstante, es imposible separar la manera en que la justificación y la santificación 
toman lugar en el N.T.; si somos justificados por la fe, entonces debemos ser santificados por la fe - El justo 
vivirá por la fe todos sus días (cf. H. Bavinck, Our Reasonable Faith [Baker, 1978], p. 480). Si la justificación no 
viene por la Ley, entonces para Pablo, tampoco la santificación: “Pero si sois guiados por el Espíritu, no estáis 


48 “Pero antes que viniera la fe, estábamos confinados, encerrados bajo la ley hasta la fe que iba a ser revelada” (Gal. 
3:23) 

49 “Porque les doy testimonio de que tienen celo de DIOS, pero no según pleno conocimiento”. (Rom. 10:2) 

50 “¡Oh gálatas insensatos! ¿Quién os hechizó, a vosotros, ante cuyos ojos JESUCRISTO fue presentado claramente 
crucificado? Sólo esto quiero averiguar de vosotros: ¿Recibisteis el Espíritu por obras de la ley o por la noticia de fe? ¿Tan 
insensatos sois? ¿Habiendo comenzado por el Espíritu, ahora sois perfeccionados por la carne? ¿Tantas cosas 
padecisteis en vano? Si es que de cierto fue en vano. Aquel, pues, que os suministra el Espíritu y está energizando poderes 
en vosotros, ¿lo hace por obras de la ley o por la noticia de fe?” (Gal. 3:1-5) 

51 “Los que por la ley intentáis ser declarados justos, fuisteis desligados de CRISTO. ¡Caísteis de la gracia!” (Gal. 5:4) 



bajo la Ley” (Gal. 5:18; comparar con Rom. 6:14 52 ). El Evangelio trae justificación, santificación y todas las 
bendiciones en Cristo; muchos gálatas intentaron mantener su posición frente a Dios a través de la Ley, a lo 
que Pablo les dice que esto simplemente no iba a funcionar (comparar con Tom Smith, “Have You Fallen From 
Grace?,” Free Grace Herald, Mayo, 1979). 

Gal. 3:7—29 - Aquí Pablo muestra que la bendición vino a través de la promesa Abrahámica. Abraham se 
mantiene como nuestro punto de referencia en la historia de la redención; fue justificado por la fe antes de su 
propia circuncisión y 430 años antes de que viniera la Ley. Abraham fue esencialmente como un gentil cuando 
fue justificado - estaba sin Ley e incircunciso; por ello, para los cristianos, el venir a esta bajo el pacto Mosaico 
es regresivo y peligroso. 

Para Pablo obviamente hay una diferencia tremendamente significativa entre los pactos de la promesa - 
Abrahámica y la Ley - Mosaica; la primera fue una declaración unilateral del propósito de Dios en Cristo (Gal. 
3:16-17, comparar con Gen. 15:17-18 53 ); la segunda fue bilateral, e incluía el consentimiento del pueblo (Ex. 
19:8; 24:7 54 ). El pacto Abrahámico era incapaz de ser abolido; el pacto Mosaico estaba condicionado a su 
obediencia y, de hecho, fue quebrantado (Jer. 1 1:10 55 ). No obstante, en la teología del pacto, el pacto Mosaico 
es transformado en “una administración fresca del pacto de gracia” (comparar con el punto 7.3 de este escrito) 
y se afirma que es de la misma sustancia que el pacto con Abraham. Francamente, respecto a este punto, no 
hay lugar para la teología del pacto en la línea de razonamiento de Pablo en Gálatas 3:17-29; ya que la historia 
de la redención es aplanada, resultando en el pensamiento de que todos los pactos son el mismo. 

Más aún, la teología del pacto ha visto históricamente este contexto con referencia al llamado irresistible, y no 
con referencia a la historia de la salvación (comparar con el punto 8.6 anterior). Debemos entender la 
perspectiva del Apóstol en este contexto. En Gálatas 3:24 56 - La frase “para traernos" está en itálicas en la 
versión King James; ya que estas palabras no están en el texto griego; por lo que se debería leer de la siguiente 
manera: “la Ley fue nuestro tutor para con [o hasta] Cristo”; la traducción “para traernos” pareciera decir que 
Pablo tiene en mente nuestro llamado personal a la salvación. Gal. 3:24, basado en esta idea, ha sido usado 
para enseñar que, en el proceso de salvación, el hombre debe primero ser convencido de pecado a través de 
los Diez Mandamientos y, luego, ser dirigido hacia Cristo. Por ejemplo, el arzobispo Usher dijo: “Primero, el 
pacto de la Ley es necesario, para hacer con ello, el pecado y su castigo conocidos... Después de esta 
preparación, las promesas de Dios son pronunciadas" (citado por Bridges, Christian Ministry, pp. 233-234). 
Walter Chantry afirma que los predicadores del Evangelio deben “exponer los Diez Mandamientos hasta que 
los hombres son muertos por ellos (Rom. 7:11), cuando usted ve que los hombres han sido heridos por la Ley, 
entonces es el momento de derramar el bálsamo del aceite del Evangelio. Es la aguja puntiaguda de la Ley la 
que abre camino al hilo escarlata del Evangelio” (Today’s Gospel, p. 43). Sin embargo, claramente esta no es 
la enseñanza de Pablo en Gal. 3:24; en su lugar, lo que Pablo está mostrando es el avance de la historia desde 
el pacto Abrahámico al pacto Mosaico, hasta la venida de Cristo; él hace esto para mostrar que la salvación es 
por fe y no por la Ley (3:18) y que la salvación está conectada con la promesa, no con la Ley (3:17). Nótese la 


52 “Porque el pecado no se enseñoreará de vosotros, pues no estáis bajo la ley, sino bajo la gracia” (Rom. 6:14). 

53 “Ahora bien, las promesas fueron dichas a Abraham y a su simiente. No dice: “Y a sus simientes”, como refiriéndose a 
muchas, sino como de una: “Y a tu Simiente”, la cual es CRISTO. Y esto digo: La ley llegada cuatrocientos treinta años 
después, no abroga un pacto previamente ratificado por DIOS para invalidar la promesa” (Gal. 3:16-17). 

“Porque la carne desea contra el espíritu, y el espíritu contra la carne, y estos se oponen entre sí para que no hagáis lo 
que deseáis. Pero si sois guiados por el Espíritu, no estáis bajo la ley. (Gal. 5:17-18). 

54 “Y respondiendo a una, todo el pueblo dijo: “Haremos todo lo que YHVH ha hablado. Y Moisés refirió las palabras del 
pueblo a YHVH” (Ex. 19:8). 

“Y tomando el rollo del pacto, lo proclamó a oídos del pueblo. Ellos dijeron: Cumpliremos y obedeceremos todo lo que 
YHVH habló” (Ex. 24:7). 

55 “... La casa de Israel y la casa de Judá han quebrantado el pacto que Yo hice con sus padres” (Jer. 11:10) 

56 “De manera que la ley ha sido nuestro tutor hasta CRISTO, para que por medio de la fe fuéramos declarados justos”. 
(Gal. 3:24) 



terminología histórica siguiente en este contexto: “430 años después... [la Ley] fue añadida... hasta que la 
simiente [Cristo] hubiera de venir... antes de que la fe viniera, nosotros [los judíos] estábamos bajo la Ley, 
encerrados para la fe que habría de revelarse después... la Ley fue nuestro tutor hasta Cristo... Pero después 
que la fe vino, ya no estamos bajo tutor... hasta el tiempo señalado por el Padre... cuando vino el cumplimiento 
del tiempo”. Ernest DeWitt Burton dijo respecto a Gálatas 3:24: 

“...ni tampoco es con referencia a la experiencia individual bajo la Ley como trayendo a 
los hombres individualmente a la fe en Cristo; por el contexto, es claro que el Apóstol, en 
vez de ello, está hablando de la sucesión histórica de un periodo de revelación sobre otro 
y el desplazamiento de la Ley por Cristo” (Gálatas, p.200). 

Este pasaje, probablemente más que en ningún otro, ha sido usado para probar que la Ley debe ser predicada 
antes de dar el Evangelio; de hecho, los puritanos construyeron toda una teología sobre “la predicación de la 
Ley” alrededor de este texto. Pero esto es un mal entendimiento de la mente del Espíritu. El hecho de que los 
Diez Mandamientos deban convencer tanto a judíos como a gentiles antes de la predicación del Evangelio es 
lo último en la mente de Pablo en este texto ; si los Gálatas hubieran sido guiados al Evangelio por la Ley desde 
el principio, ¿acaso no el punto de Pablo de que ellos no fueron “perfeccionados” a través de la Ley después 
de su salvación perdería su fuerza? 

Gal. 4:10—11 ; 15 57 — Sólo me gustaría señalar en este punto que necesitamos resaltar bien el peligro a ponerse 
“bajo la Ley” (comparar con Gal. 5:18 58 ). Hay algo temer cuando tratamos de guardar uno a uno los 
mandamientos de la Ley (comparar con Anthony Hoekema. The Christian Looks At Himseif, “Romans Seven”); 
la “sensación de la bendición” que el Evangelio trae consigo simplemente no puede ser mantenida cuando una 
persona se pone “bajo la Ley”. Pablo, entonces, teme por su gente cuando ellos han perdido de vista su posición 
en Cristo como “bajo la Gracia” (Rom. 6:14 59 ). Debido a que la Teología del Pacto está muy orientada hacia el 
Antiguo Pacto, como pienso que su amplia historia lo demuestra, y no se inquieta por mantener al cristiano 
“bajo el código de conducta de Moisés” (Bolton, p.760); hay peligros heredados que se construyen dentro del 
sistema mismo; se le pide al cristiano aprender la “dura lección” (tan dura como lo es) de tapar sus oídos a las 
maldiciones de la ley con referencia a la justificación, pero de abrirlos a esa misma ley respecto a su 
santificación. Luego entonces, con la finalidad de mantener el sistema en pie, Abraham es puesto bajo el yugo 
de la ley y se dice del pacto Mosaico que, ¡es de la misma naturaleza que el Abrahámico! (comparar con los 
puntos 7.3 y 8.6 antes expuestos). 

Gal. 6:2 60 - Los falsos maestros en Galacia estaban imponiendo cargas peligrosas sobre los hermanos. Pablo 
les exhorta, por lo tanto, a alejarse de tales cargas y, en vez de ello, darse a sí mismos para sobrellevar las 
cargas unos de los otros; de esta forma, ellos cumplirían completamente la “ley de CRISTO”. 

Los judíos fueron agobiados con muchas cargas; primero, estaban esas cargas impuestas por los Fariseos: 
“...y atan pesadas cargas y las ponen sobre los hombros de los hombres, pero ellos no las quieren mover ni 
con un dedo” (Mat. 23:4); “...cargáis a los hombres con cargas difíciles” (Luc. 11:46), en segundo lugar, había 
una carga por la misma economía Mosaica: “.. .un yugo que ni nuestros padres ni nosotros hemos podido llevar” 
(Hch. 15:10). Es a la luz de estas cargas que debemos entenderla invitación de Cristo en Mat. 11:28, “Venid a 
Mí, todos los que estáis trabajados y agobiados, y Yo os haré descansar”. 


57 “Estáis observando escrupulosamente días, y meses, y tiempos, y años. Temo por vosotros que, de algún modo, haya 
trabajado en vano entre vosotros... ¿Dónde, pues, está esa satisfacción que expresabais? Porque os doy testimonio de 
que, si hubiera sido posible, os hubierais sacado los ojos y me los habríais dado” (Gal. 4:10-11,15). 

58 “Pero si sois guiados por el Espíritu, no estáis bajo la Ley” (Gal. 5:18). 

59 “Porque el pecado no se enseñoreará de vosotros, pues no estáis bajo la ley, sino bajo la gracia” (Rom. 6:14). 

60 “Sobrellevad los unos, las cargas de los otros, y cumpliréis así la ley de CRISTO” (Gal. 6:2). 



En Galacia, entonces, los judaizantes estaban poniendo a los creyentes bajo tales cargas nuevamente; por otro 
lado, Pablo les invita a sobrellevar las cargas los unos de los otros, y así, cumplir la Ley de CRISTO. Entonces, 
parafraseando, lo que Pablo está diciendo es lo siguiente: “No quiero que llevéis la carga de la Ley Mosaica (la 
cual, nadie puede llevar), sino que llevéis las cargas los unos de los otros y, con ello, cumpliréis la Ley de 
Cristo”; ¿qué es a lo que Pablo se refiere con “la Ley de Cristo”? Es el “nuevo mandamiento” de amaros unos 
a los otros (Juan 13:34-35; 15:12-13). Me parece que las palabras de John Brown son del todo instructivas: 


“La Ley” aquí [5:14 61 ] de forma clara no significa la Ley Mosaica, pero la Ley a la que los cristianos quedan 
sujetos para regularse a sí mismos; dado que, como el apóstol dice en algún otro lugar, aunque completamente 
libres de la obligación de la Ley Mosaica, éstos “no están sin Ley de Dios, sino bajo la Ley de Cristo”... Pareciera 
un contraste tácito [vs. Gal. 6:2] entre la Ley de Moisés y la Ley de Cristo; es como si el apóstol hubiera dicho: 
“Esto de llevar las cargas los unos de los otros es algo mucho mejor que la observancia de las cosas externas 
que sus nuevos maestros están tan ansiosos por imponerles; para estar seguros, esto no es como lo que ellos 
enseñan, la observancia de la Ley de Moisés, sino algo infinitamente mejor, es el cumplimiento de la Ley de 
Cristo - La ley del amor (Gálatas, pp. 287, 326). 

A la luz de que, en su epístola a los Gálatas, Pablo tiene en mente la imposición del sistema Mosaico sobre los 
creyentes, su enfoque en la “Ley de Cristo” es de lo más significativo; ya que indica dónde debe estar dirigida 
nuestra atención en esta era: En las palabras del Profeta a Quien Dios le ha hablado en estos últimos tiempos. 
(Hch. 3:22-23; Mat. 7:24; 17:5 62 ). 

4. OBSERVACIONES FINALES 

Confío en que el Señor usará de alguna manera el examen de la teología dispensacional como de la teología 
del pacto para ministrar gracia a sus corazones e incitarles a una búsqueda de las Escrituras para ver si las 
cosas son así (comparar con mi trabajo editorial “A Plea For A Berean Spirit," BRR, Vol. 9, #1, pp. 4-6). Deseo 
intensamente y en con una necesidad desesperada, sus contribuciones recíprocas hacia mi persona; si usted 
ve áreas donde mi pensamiento debería ser corregido por las Escrituras, por favor, hágamelo saber. 
Personalmente, he estado bajo el sistema dispensacional y de la teología del pacto; y sé que muchos de ustedes 
están batallando con las mismas cuestiones. Que el Señor nos dé luz, así como buscamos Su voluntad en la 
Palabra. Ofrezco mis siguientes observaciones finales para su consideración. 

11.1 ¿Es la Teología del Pacto Sacrosanta? John Murray, muchos años atrás sugirió que ésta no debería ser 
considerada así... “para el interés de la conservación teológica o del progreso teológico y pensar que la teología 
del pacto es en todos los aspectos definitiva y que no hay necesidad de más corrección, modificaciones o 
explicación. La teología debe siempre estar bajo una reforma constante... Me parece que la teología del pacto... 
necesita una reformación” (El Pacto de Gracia [1954], pp. 4-5). 

En mi juicio, me parece que si la teología del pacto fuera “reformada” en línea con las Escrituras, entonces 
cesaría su carácter distintivo. La teología del pacto esta perneada de muchas presuposiciones y de 
interpretaciones forzadas. Los “Cinco Puntos del Calvinismo”, hasta donde lo puedo decir, no son bajo ningún 


61 “Porque toda la ley en una palabra queda cumplida: Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Gal. 5:14). 

62 “Porque Moisés en verdad dijo: El Señor vuestro DIOS os levantará un Profeta de entre vuestros hermanos, como yo. A 
Él oiréis en todas las cosas que os hable. Y sucederá que toda alma que no escuche a aquel Profeta, será desarraigada 
del pueblo. (Hch. 3:22-23) 

“Cualquiera, pues, que me oye estas palabras y las practica, será semejante a un varón prudente, que edificó su casa 
sobre la roca...” (Mat. 7:24). 

“Estando él aún hablando, he aquí una nube luminosa los cubrió, y de pronto una voz desde la nube, diciendo: Este es 
mi Hijo el Amado, en quien me complací; a Él oíd” (Mat. 17:5). 



modo dependientes del resto de enseñanzas accesorias de la teología del pacto, aunque históricamente, el 
calvinismo ha sido articulado por teólogos del pacto. Por consiguiente, no deberíamos pensar que el 
cuestionamiento de las peculiaridades de la teología del pacto es equivalente a negar las doctrinas de la gracia. 

Creo que George P. Hutchison ha discernido algo muy importante cuando dijo: “Deberíamos así mismo notar 
que la acusación de añadir a las escrituras también debería ser etiquetada a ciertos aspectos de la teología del 
pacto; así como sólo Edward y Shedd eran dependientes de ciertos aprendizajes filosóficos para la 
reelaboración y defensa de la verdad escritural; mucho de la teología del pacto es dependiente de ciertas ¡deas 
legales extra escritúrales prevalentes en el siglo diecisiete, ¡deas que muy bien pudieron haber sido usadas 
para la distorsión de la escritura por parte de la teología del pacto” (The Problem of Original Sin in American 
Presbyterian Theology [Presbyterian & Reformed, 1972], p. 111). 

11.2 ¿Deberían ser “Teólogos del Pacto”los Bautistas Calvinistas? Douglas Shantz cree que “Las convicciones 
Bautistas son... compatibles con la teología del pacto... uno puede ser un teólogo del pacto sin sacrificar sus 
convicciones Bautistas” (pp. 7, 18; comp. P.15). Erroll Hulse dice que: “Los Bautistas Reformados y los 
Reformados no-Bautistas... aceptan la teología del pacto en cada aspecto, pero difieren sobre las implicaciones 
de Hebreos capítulo 8” ("Unity, The Covenant and Baptism," Reformation Today, #53, Ene-Feb, 1980, p. 7). A 
mi parecer tales aprobaciones incondicionales acerca de la teología del pacto necesitan ser cuidadosamente 
evaluadas a la luz de muchas tensiones entre las convicciones Bautistas y la teología del pacto histórica, 
especialmente a la luz de una aparente escasez de evidencias exegéticas para los principales pilares de la 
teología del pacto (por ejemplo, que el pacto de obras y el pacto de gracia son los principales dos pactos en la 
Escritura). David Kingdom cree que “‘los bautistas nunca perturbarán seriamente a los paidobautistas 
reformados’ hasta que reconozcan que el pacto de gracia es uno” ( Children ofAbraham, p. 21). Acepto que la 
Teología Bíblica, más alineada con las Escrituras, no será aceptada hasta que los conceptos del pacto de obras/ 
pacto de gracia no sean desafiados. 

Errol Hulse evidencia un mal entendimiento cuando dice que: “algunos Bautistas aterrados son tan tontos al 
abandonarla teología del pacto al adoptar algún tipo de falso dispensacionalismo... poniendo al Antiguo Pacto 
en contra del Nuevo” ("What Is Covenant Theology?." Reformation Today, Marzo-Abril, 1980, p. 20). Mi 
observación sería que aquellos Bautistas a los que él se refiere no han hablado debido al “pánico”, sino debido 
a un estudio serio. Aun más, ¿es justo que el Sr. Hulse asuma que la única alternativa a la teología del pacto 
es algún tipo de dispensacionalismo? El Sr. Hulse prosigue diciendo: “me aventuro a profetizar que cuando sea 
manejada correctamente la teología del pacto, ésta será la mejor vindicación de la posición Bautista” (Ibid., 
p.20); pero los teólogos del pacto los ven como “imposible de mantener la verdad del pacto de gracia y su 
inseparable verdad relacionada del bautismo de infantes sin adherirse a la doctrina de la gracia soberana” (H. 
C. Hoeksema, The Standard Bearer, Mayo 1,1980, pp. 342). Me aventuro a decir que los Bautistas quedarán 
frustrados mientras intenten vindicar su posición con base en la teología del pacto histórica. 

11.3 Preguntas Cruciales a considerar ante la Palabra de Dios, ala Luz de las Presuposiciones Examinadas. 

1. ¿La Biblia enseña que Dios tiene dos propósitos separados, uno terrenal para Israel y otro celestial para la 
Iglesia? 

2. Al final del análisis, el Dispensacionalismo ¿es Cristo-céntrico o Israel-céntrico? 

3. ¿La Biblia enseña que el “pacto de obras/pacto de gracia” son dos pactos “primarios” en la Escritura? 

4. ¿La palabra “pacto” es un término específicamente histórico ? ¿Un Pacto tiene un momento histórico de 
cuando es “cortado”? 

5. ¿Es Bíblico (Escritural) aplicar terminología de “pacto” al consejo Trinitario antes que existiera el tiempo? 

6. ¿La Biblia enseña que el “Antiguo Pacto” es todo el periodo desde la caída hasta el advenimiento de Cristo? 



7. ¿La Biblia enseña que hay un “pacto de gracia” por fuera de la historia, inaugurado después de la caída, el 
cual tiene una representación en los pactos históricos subsecuentes? 

8. Los teólogos del pacto constantemente usan la frase “el pacto” en sus escritos (comparar con Erroll Hulse, 
Reformador) Today, #53, p. 6). ¿A qué “pacto” se refieren? ¿Dónde, es este “pacto” revelado en las Escrituras 
y dónde fue “cortado” en la historia? 

9. La posición de estar “bajo la Ley” describe con precisión la condición de Adán antes de la caída? 

10. ¿Dónde el N.T. requiere que los Diez Mandamientos sean predicados antes de predicar el evangelio? 

11. ¿Dónde el N.T. describe al cristiano como enfrentando la “dura lección” de no estar “bajo la Ley”, no 
obstante, estando “bajo la Ley”? 

12. ¿El Nuevo Pacto está basado sobre el mismo principio de “haced esto y viviréis” como el Antiguo Pacto? 


11.4 Una Comparativa entre la Teología Dispensacionalista y la Teología del Pacto 


DIPENSACIONALISMO 

TEOLOGÍA DEL PACTO 

Dos propósitos separados 

Un Pacto único de gracia 

Israel: Un propósito terrenal futuro 

Israel: Un modelo político para el presente 

La Ley y la Gracia se oponen 

La Ley y la Gracia se fusionan en una sola 

La Ley es pospuesta al futuro 

La Ley es llevada al Nuevo Pacto 

La Historia de la Redención es dividida 

La Historia de la Redención es alineada 

Asume un literalísmo extremo, evita el uso del A.T. 
en el N.T. 

Lee el N.T. en el Antiguo Pacto 

Rígidamente escatológico (sólo es tolerado el 
premilenialismo dispensacionalista) 

Libertad Escatológica (son permitidas las posiciones 
pre-milenialista histórica, a-milenialista y post- 
milenialista). 
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